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KWESTIE SPORNE W DYSKUSJI O ZBIOROWYCH
PRAWACH CZ1L.OWIEKA

W artykule przedstawiono kontrowersje zwiazane z pojmowaniem praw zbiorowych
(grupowych) w kontekscie dyskusji o prawach cztowieka. Wskazane zostaty zarowno po-
glady badaczy negujacych istnienie uprawnien grupowych, jak i idee naukowcow, wedtug
ktérych uznanie istnienia praw kolektywnych jest konieczne dla pelnego zrozumienia idei
praw cztowieka.

Idea suwerennosci petni kluczowa rolg w prawie migdzynarodowym. Mozna powie-
dzie¢, ze suwerenno$¢ w obszarze prawa migdzynarodowego jest pojgciem zamiennym
dla podmiotowos$ci migdzynarodowo-prawnej. W tym miejscu nalezy dokonaé jednakze
pewnego uscislenia. Terminu tego uzywamy z reguly mdéwiac o panstwach. Jednakze
status narodow nie jest tak jasno wyrazony, jak ma to miejsce w przypadku organizacji
panstwowych, pomimo ze zgodnie z artykutem 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Poli-
tycznych i Obywatelskich ,,wszystkie narody maja prawo do samostanowienia”. Interpre-
tacja przytoczonego wyzej artykutu dokonywana byta z reguty w duchu przyznania prawa
ludom obszar6w kolonialnych do stworzenia wlasnej organizacji panstwowej. Artykut ten
przywotywany byt rowniez jako podstawa zadan wysuwanych przez mniejszosci narodo-
we i etniczne. Jak pisze M. Freeman, relacja zachodzaca pomigdzy tymi kolektywnymi
uprawnieniami a indywidualnymi prawami czlowieka nie zostala dookreslona®. Wedhug
badacza problem 6w jest wpisany w istotg teorii liberalno-demokratycznej. W klasycznym
wydaniu Locke’a kazdej jednostce przystuguja okreslone prawa, a wladza jest uprawo-
mocniona jedynie wtedy, gdy oparta jest na umowie spotecznej, woli wigkszosci oraz
chroni podstawowe prawa wszystkich (natomiast dla J. J. Rousseau zrédtem suwerennosci
jest nie wola wigkszosci a wola powszechna. Wola ogdlna nie moze zosta¢ podzielona na
wole jednostkowa, a wyrézniona zostaje przez prawo®). Nie wdajac si¢ w szczegotowa
analizg tych koncepcji wskazmy, iz zard6wno wolno$¢ indywidualna, jak i rzady wigkszo-
$ci staty si¢ podstawowymi ideami, na ktorych zrodzilty si¢ wspotczesne panstwa liberal-
ne.

Istnienie rzadzacej wigkszosci w panstwie demokratycznym zaktada istnienie mniej-
szo$ci, ktorej sytuacja jest okreslona przez prawo, w tym znaczeniu, iZ poszanowanie
praw mniejszosci w panstwie demokratycznym jest zagwarantowane. Jednakze we wspot-
czesnym spoleczenstwie opartym na wartosciach liberalnych moga wytoni¢ si¢ mniejszo-
$ci, ktorych interes bedzie permanentnie negowany przez wigkszos¢ (M. Freeman, postu-
gujac sie w tym miejscu terminem permanent minorities, stwierdza, iz taka dyskrymino-
wana grupa moga by¢ na przyktad kobiety, osoby o orientacji homoseksualnej badZ nie-

! Mgr Marcin Merkwa, Katedra Prawa i Administracji, Wydzial Zarzadzania, Politechnika Rzeszowska.
M. Freeman, Are there Collective Human Rights?, “Political Studies” 1999 tom XLIII, s. 25.
% D. Stasi, Filozofia porzadku polityczno-prawnego w nowozytnosci, Rzeszow 2009, s. 192.
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petnosprawni®). Jednakze o ile w przypadku praw kobiet wprowadzenie przepisow zaka-
zujacych dyskryminacji ze wzgledu na pleé jest rozwiazanie problemu (przynajmniej w
teorii), o tyle gdy mowimy o mniejszosciach etnicznych, posiadajacych bardzo czesto
wlasng, rozlegla kulture, polityka praw cztowieka, uniwersalnych i réwnych dla wszyst-
kich moze, zdaniem badacza, wspiera¢ hegemonig przedstawicieli dominujacej kultury. A
samo wprowadzenie odpowiednich przepisoOw jest problematyczne.

Ochrona mniejszosci ma dluga tradycje¢, jednakze od czasu uznania przez prawo mig-
dzynarodowe za podstawowe podmioty tegoz prawa suwerennych panstw, to one odgry-
waly decyduja rolg takze w ustalaniu zakresu ochrony praw mniejszosci. Ochrona mniej-
szo$ci w rozbudowanej postaci pojawita si¢ w ramach Ligi Narodéw oraz Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka®. Z zagadnieniem tym w sposob oczywisty zwiazana jest
problematyka zbiorowych praw czlowieka, chociazby z tego wzgledu, iz koncept indywi-
dualnych praw cztowieka pojawit si¢ w obszarze dyskursu prawnomiedzynarodowego, w
ktérym dominujaca role odgrywato okreslenie uprawnien bytéw kolektywnych. Oprocz
tego praktycznego aspektu wskazmy jeszcze na fakt, ze tradycyjna mysl liberalno-
demokratyczna ogniskowala si¢ na okresleniu relacji pomigdzy uprawnieniami przystugu-
jacymi jednostkom a uprawnieniami przystugujacymi organizacji panstwowej, co musiato
skutkowaé pojawieniem si¢ w orbicie zainteresowan problematyki praw kolektywnych.

O ile istnienie zbiorowych praw nie budzi wiekszych watpliwoéci (na przyktad stowa-
rzyszeniom przystuguja zar6wno pewne prawa jak i obowiazki), o tyle wielu teoretykow
zakltada, iz jedynie jednostkom moga przystugiwac prawa cztowieka. Jako ze prawa naro-
dow zostaly wiaczone do aktéw prawa miedzynarodowego®, dyskurs dotyczacy problema-
tyki praw zbiorowych wydaje si¢ konieczny. Zauwazmy jedynie, ze od tego momentu
terminy takie jak prawa zbiorowe, grupowe czy kolektywne uzywane sa W tej pracy za-
miennie dla okreslenie zbiorowych praw cztowieka

Faktem jest, ze prawa czlowieka jakie znamy z dokumentéw migdzynarodowych,
sformulowane sa w jezyku praw indywidualnych. Jako wyjatek od reguly przytoczyé
mozna wspolny 1 artykut Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, zgodnie
z ktorym ,,wszystkie narody maja prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swO-
bodnie okreslaja one swdj status polityczny i swobodnie zapewniaja swoj rozwoj gospo-
darczy, spoteczny i kulturalny”. Odniesienia do praw grupowych znajduja si¢ rowniez w
Afrykanskiej Karcie Praw Cztowieka i Ludow.

Wedtug M. Freemana idea praw cztowieka oparta jest na koncepcji interesu’, jako ze
podstawa tychze praw jest usprawiedliwiony interes jednostek do pozostawania przy

* M. Freeman, Are there... dz.cyt., s. 26.

Deklaracja okresla przede wszystkim prawa indywidualne, jednakze mozna wskaza¢ na przepisy, ktore
odwotuja si¢ do praw zbiorowych. Na przyktad artykut 20 przyznaje kazdemu czlowiekowi prawo do
pokojowego zgromadzania i stowarzyszania sig, aartykul 27 przyznaje wszystkim ludziom prawo do
swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoteczenstwa.

SArtykut 25 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych: ,,Zadne z postano-
wien niniejszego Paktu nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace przyrodzone prawo wszystkich narodow
do petnego i swobodnego posiadania i uzytkowania ich bogactw i zasoboéw naturalnych”.

"Zgodnie z ta koncepcja podstawa uprawnien przystugujacych jednostce jest jej interes - ,[...] interes A moze
usprawiedliwia¢ przyznanie A prawa X, i mozemy mie¢ §wiadomos¢, ze A ma prawo do X”. Z bogatej literatury
dotyczacej praw podmiotowych wskazmy na pozycje, ktorej autor broni odmiennej teorii. H. Steiner twierdzi (w
En Essay on Rights, Cambridge 1994), iz teoria interesu jest niekoherentna, gdy mamy do czynienia ze
sprzecznymi interesami. Jesli podmiot zobowiazany jest do spetnienia sprzecznych obowiazkéw, nie moze ich
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zyciu, posiadania wiasnosci etc.®. Niezaleznie od tego, czy uznamy za zrédto uniwersal-
nych praw cztowieka godnos¢ ludzka, czy tez uznamy za Gewirthem, iz zrédtem tym jest
moralnoé¢ (ktora notabene, by byta jako system spdjna, okresla¢ musi nie tylko obowigz-
ki, ale i uprawnienia), czy przyjmiemy jakakolwiek inna podstawe dla uznania istnienia
praw czlowicka, pozostaje wciaz problem uzasadnienia zbiorowych praw czlowieka.
Posrod badaczy ktorzy akceptuja uniwersalistyczng koncepcje praw cztowieka, brak jest
zgody co do statusu praw kolektywnych. J. Donnelly, na przyktad, broniac koncepcji praw
cztowieka i ich uniwersalnego charakteru, odzegnuje si¢ jednakze od uznania, iz nosicie-
lem praw cztowieka moze by¢ podmiot inny niz jednostka.

Wedlug Ayn Rand idea praw kolektywnych jest wewngtrznie sprzeczna. Tylko jed-
nostka moze posiada¢ prawa, a kazdy kolektyw jest jedynie wigkszym lub mniejszym
ztozeniem jednostek. Wedlug filozofki pojgcie praw zbiorowych oznacza jedynie, iz pew-
ne grupa osob posiada uprawnienia, ktore nie przystuguja innym®. W opozycji wskazmy
na poglad wyrazony przez P. R. Bachre’a, zgodnie z ktérym redukowanie praw cztowieka
do praw indywidualnych wyklucza poza nawias praw cztowieka zar6wno te uprawnienia,
ktére moga by¢ realizowane tylko w formie zbiorowej, jak chociazby prawo do zrzeszania
si¢ oralloz takie, ktore w ,,formie zbiorowej” czg¢sto sa realizowane, na przyktad wolnosé
religii™.

M. Freeman definiuje zbiorowe prawa cztowieka jako ,,nieredukowalne™, ale ztozone
z indywidualnych praw cztowieka, prawa, ktorych nosicielem sa wspoélnoty,
a podstawowe uzasadnienie dla tych praw jest takie samo jak w przypadku indywidual-
nych praw czlowieka™? Zgodnie z teoria Freemana, prawa zbiorowe w niektérych przy-
padkach moga by¢ konieczne dla ochrony praw indywidualnych. Wedtug badacza indy-
widualistyczna i egalitarna forma demokracji w spoteczenstwach pluralistycznych moze
prowadzi¢ do naruszenia praw czlowieka, ktore przyshuguja jako ludziom cztonkom
mniejszosci etnicznych. Zwigzane ma to by¢ m.in. z faktem, iz po roku 1945 wigkszos¢
aktow przemocy, ktérych skutkiem bylo naruszenie praw czlowieka, skierowanych bylo
przeciwko okreslonym grupom, z reguty wyrdznionym na podstawie kryterium etniczne-
g0. Przyjmujac takie zatozenie Freeman pisze, ze jesli przedmiotem ataku jest jakas gru-
pa, rozwiazaniem musi by¢ obrona zaréwno jednostek wchodzacych w sktad grupy, jak i
grupy jako catosci. Argument taki umiejscawia dyskusje o prawach cztowieka nie tylko w
obszarze relacji jednostka-panstwo, ale i relacji zachodzacych miedzy grupami™ oraz
relacjami grupy-organizacja panstwowa **.

wszystkich spemni¢. Tak wigc niektore z tych obowiazkow nie sa w rzeczywisto$ci obowiazkami, co implikuje, iz
korelujace z nimi uprawnienia nie sa w rzeczywistosci uprawnieniami. M. Freeman zarzuca Steinerowi, iz
przedktada on logiczna spdjnos¢ systemu prawnego ponad wartosci moralne. Trudno uznaé ten argument
Freemana za przekonywajacy, jednakze zgodzi¢ si¢ nalezy =z jego stwierdzeniem, iz konflikt pomiedzy
uprawnieniami wchodzacymi w sktad polityki praw czlowieka stanowi fakt od niej nieodlaczny. Istota
spoleczenstwa opartego o zasadg liberalnej demokracji jest konflikt w obszarze wartosci, ktory nie zawsze
mozliwy jest do rozwiazania.

° A. Rand, The Virtue of Selfishness, New York 1964, s. 101.

©p R. Baehr, Controversies in the Current International Human Rights Debate, “Human Rights Review” 2000
tom2nrl,s. 12.

! Nie mozna dokona¢ redukcji prawa do samostanowienia przystugujacego spotecznosci do jakiego$ kompleksu
praw indywidualnych.

12M. Freeman, Prawa czlowieka, ttum. M. Fronia, Warszawa 2007, , s. 38.

BBedziemy sig tu postugiwaé pojeciami ,,mniejszo$¢ etniczna” oraz ,.grupa etniczna”, pomimo iz w wielu
sytuacjach, grupa etniczna nie dazy do uzyskania niepodlegtosci, Na temat rozroznienia tych pojeé zobacz: Z.
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Jesli uznamy istnienie praw przystugujacych grupom, to z pewno$cia podstawowym z
nich bedzie prawo do istnienia™. Wydaje sig, iz zapewnienie grupom prawa do istnienia
musi pociagaé za soba prawo do ochrony zaréwno przed Kulturowym jak i ekonomicznym
unicestwieniem™. W polityce wspotczesnych pafistw mozna dostrzec praktyke przyzna-
wania okreslonych uprawnien cztonkom grup; z reguly dziatania takie przyjmuja forme
pozytywnej dyskryminacji, jak ma to miejsce w przypadku parytetu w wyborach czy tez
przyznania okres$lonej ilosci miejsc na uczelniach wyzszych w Stanach Zjednoczonym
obywatelom afroamerykanskiego pochodzenia. Dziatania takie sa z reguty akceptowane
jako forma odplaty za krzywdy wyrzadzone w przesztosci pomimo faktu, iz mozna mowic
0 dyskryminacji cztonkéw spoteczno$ci nienalezacych do pozytywnie dyskryminowanej
grupy. Konstytucje wielu panstw przyznaja proporcjonalng reprezentacje cztonkom grup
etnicznych, co ma na celu zaréwno ochrong indywidualnych praw cztowieka, jak i kolek-
tywnego interesu grupy, nie wspominajac oczywiscie, iz jest to jeden ze $srodkdéw maja-
cych zapewnié pokojowe wspolistnienie réznych grup na jednym terytorium.

Wskazane wyzej ujecie praw kolektywnych budzi jednakze wiele watpliwosci, a proby
uznania za prawa grupowe takich uprawnien jak prawo do rozwoju, pokoju czy czystego
srodowiska jest rowniez mocno krytykowane, bowiem wprowadza problemy zwiazane z
okre$leniem podmiotu, ktéremu przystuguja owe uprawnienia, natury korelujacych z
uprawnieniami obowiazkow oraz wskazaniem podmiotow zobowiazanych, co jest w wie-
lu przypadkach niemozliwe®.

Mozemy wigc wyrdzni¢ trzy grupy stanowisk:

akceptacja istnienia zbiorowych praw cztowieka jako praw nieredukowalnych do praw
indywidualnych,

akceptacja istnienia tychze praw, jednakze przy zatozeniu, iz moga by¢ one wyprowa-
dzone z praw indywidualnych i ich byt nie ma charakteru samoistnego,

odrzucenie istnienia praw zbiorowych (w tej grupie znajda si¢ zarowno teoretycy ak-
ceptujacy istnienie praw cztowieka jak i w ogole i odrzucajacy te koncepcje)

Zaznaczmy jeszcze, iz nawet zwolennicy istnienia praw zbiorowych zgadzaja si¢ co
do tego, ze koncepcja owa niesie z soba powazne nhiebezpieczenstwo zwiazane
z okre$leniem relacji, jaka zachodzi pomigdzy indywidualnymi prawami czlowiek
a uprawnieniami przystugujacymi zbiorowosci. Istnieje bowiem mozliwos$¢, iz prawa
kolektywne moga narusza¢ prawa indywidualne. Problem poglebia jeszcze fakt, ze przy-
nalezno$¢ do okreslonej grupy czy mniejszosci nie ma charakter permanentnego, a samo
zdefiniowanie pojecia mniejszoci nastrecza powazne kfopoty™®

Rudnicki, Konflikt etniczny a stosunki migdzynarodowe, "Ad Meritum”, 1997 Jesien-Zima , s. 4. Artykut
dostepny na stronie: http://www.ae.krakow.pl/ekse/htm/etkon.pdf

¥M. Freeman, Prawa ..., dz. cyt., s. 33.

BArtykut 2 Konwencji w Sprawie Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobojstwa, definiujac pojecie ludobojstwa
stwierdza, iz sa to czyny ,,dokonane w zamiarze zniszczenia w catosci lub czgsci grup narodowych”.

18 Jako przyktad podajmy Konstytucje Serbii, ktora glosi m.in., Ze opiera si¢ na poszanowaniu praw mniejszosci
(za$ aktywnos¢ partii politycznych nakierowana na naruszenie praw mniejszo$ci jest zakazana (artykut 1).

" M. Freeman, Prawa ..., dz. cyt., s. 34.

%Jako przyktad wskaza¢ mozna na problem zatrudniania dzieci w fabrykach krajow Ameryki Poludniowe;j i
Azji. Nie mamy watpliwosci, ze wyjatkowo trudno zaakceptowa¢ pracg, czgsto w niegodziwych i
niebezpiecznych warunkach, wykonywang przez dzieci, ktérym odbiera si¢ przy okazji mozliwos¢ ksztatcenia,
ktore z pewnos$cia bytoby szansa na poprawg ich sytuacji w przysztosci. W takich przypadkach mozemy méowié
zaréwno 0 prawach indywidualnych, jak i prawach przystugujacymi okreslonej grupie. I jak miato to miejsce w
1992, gdy z inicjatywy senatora USA Toma Harkina, zakazano importu towaréw z Bangladeszu, idea ochrony
praw grupowych uderzyla w prawa indywidualne. Jakkolwiek trudno jest zaakceptowaé nam, ze praca wielu
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Przygladajac si¢ dyskusji dotyczacej istnienia praw zbiorowych zauwazy¢ mozna wie-
le nieporozumien, ktoérych najpowazniejszym zrodtem jest bledna interpretacja doktryny
liberalnej. Na fakt ten zwraca uwage m. in. W. Kymlicka, gdy pisze: ,,Najwazniejsze
obowiazki panstwa liberalnej demokracji zwiazane sq z wolnoscia i rOwnoscia jego oby-
wateli. [...] Jak wigc liberatowie akceptowa¢ moga zadania pochodzace od mniejszosci
etnicznych czy narodowych a zmierzajace do przyznania tymze mniejszosciom szczegdl-
nych uprawnien? Zrdéznicowane zbiorowe prawa cztowieka, w skrocie, wydaja si¢ odnosic¢
do kolektywistycznych czy komunitarianskich idei, a nie do liberalnej wiary w wolno$é¢
jednostki i réwno$é. To bledne wyobrazenie™™®.

Kymlicka wskazujg, iz wiele form obywatelstwa zroéznicowanego ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ grupowa (group-differentiated citizenship) moze istnie¢ w obrebie spoleczen-
stwa opartego o liberalng zasad¢ wolnosci jednostki. Kymlicka postuguje si¢ jednakze
tym pojeciem jako réznym od pojgcia praw grupowych (collectiv rights), ktore wedtug
niego stanowia obszerna i heterogeniczna grupg. Kymlicka zauwaza, iz postugiwanie si¢
retoryka przeciwstawiajaca prawa indywidualne wobec uprawnien grupowych jest nie-
trafne. Mozna bowiem wskaza¢ na dwa rodzaje roszczen wysuwanych przez grupg.

Pierwsze z nich jest skierowane do cztonkoéw grupy, a celem jego jest ochrona grupy
przed pochodzaca z wewnatrz destabilizacja, zwiazana na przyktad. z odrzuceniem przez
niektorych cztonkow kolektywu tradycyjnych praktyk badz zwyczajow. Drugie
Z roszczen, skierowane ,,na zewnatrz” ma chroni¢ grupg przed skutkami ,,zewngtrznych
decyzji” (sa to na przyktad polityczne badZz ekonomiczne roszczenia pozostatych czton-
kéw spoteczenstwa). W. Kymlicka nazywa pierwsza grupg roszczen ,,wewngtrznymi
restrykcjami”, druga za$ okre§la mianem ,,ochrony zewnetrznej”?’. Uprawnienia ktore
chroni¢ maja zarowno pierwszy, jak i drugi rodzaj roszczen sg okreslana, wedtug Kymlic-
ka, wspolnym terminem ,,prawa grupowe”. Jednakze istnieje znaczaca rdznica pomigdzy
aktywnoS$cig grupy skierowana na zewnatrz a dziataniami zmierzajacymi do uksztattowa-
nia relacji w obrgbie spoteczno$ci. Krytycy koncepcji praw zbiorowych zwracaja uwagg,
iz mniejszo$¢ etniczna badz narodowa moze sita wptywac na ksztaltowanie relacji we-
wnatrzgrupowych, co stanowi zagrozenie dla pozycji jednostki. Jako przyktady przedsta-
wia si¢ z reguly pozycje kobiet w patriarchalnych spoleczenstwach. Podobnie krytycy
praw zbiorowych powotujac si¢ na przyktad Apartheidu wskazuja, iz w relacjach pomig-
dzy grupami narodzi¢ si¢ moze marginalizacja czy segregacja w obregbie jednego spote-
czenstwa®’. Stad konieczno$é postugiwania sig rozroznieniem zaproponowanym wyzej.

Wedhug W. Kymlicka, ignorowanie rozréznienia na wewnatrzgrupowe restrykcje i
dziatania grup skierowane na zewnatrz, zarowno przez krytykow samej idei praw zbioro-
wych jak i zaproponowanego przez badacza podziatu, jest podstawa pojawiajacych si¢ w
tym obszarze watpliwo$ci?’. Debata w $wiatowe;j literaturze dotyczy przede wszystkim

dzieci byla znaczna pomoca finansowa dla ich rodzin a takze wiele z nich byto z niej zadowolonych, w wielu
przypadkach  pozostaje to faktem. The Issue of Collective Rights versus Individual
Right.http:/library.thinkquest.org/C0126065/isscollective.html.

9 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, New York 1995, s. 34.

2 Tamze, s. 35.

21 Kymlicka zastrzega, ze ze wzgledu na fakt, iz wszystkie rzady oczekuja od obywatela chociazby minimalnej
odpowiedzialnosci i naktadaja na niego przynajmniej minimalne obowiazki, jak chociazby ptacenie podatkow,
postugiwanie si¢ pojeciem wewnatrzgrupowych ograniczen trafne jest jedynie odnosnie tych sytuacji, w ktérych
podstawowe prawa spoteczne i polityczne cztonkoéw grup sa ograniczane.

%2 Jako przyktad podaje Kymlicka sytuacje autochtonéw w Kanadzie. Kanadyjski Sad Najwyzszy (Supreme
Court of Canada) przyznatl rdzennym mieszkancom tego kraju specjalne prawa dotyczace potowdéw (R. v.
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uksztattowania relacji pomiedzy spotecznoscia a jednostka. Jednakze dyskusja ta nie mo-
ze by¢ przyczynkiem do zrozumienia zréznicowanych uprawnien, ktére w wielu syste-
mach przyznane sa grupom. O ile bowiem przyjecie zalozenia, Ze interes zbiorowosci
wazniejszym jest niz interes jednostki, moze by¢ podstawa wyjasniajaca dla wewngtrz-
nych restrykcji wprowadzanych w obszarze funkcjonowania grupy, to nie daje on zadnej
podstawy dla wyjasnienia dziatan, ktore chroni¢ maja zbiorowos$¢ przed ,,zewngtrzna
agresja”. Analogicznie, uznanie prymatu interesu jednostki nad potrzebami kolektywu
stanowi¢ bedzie podstawe, na ktdrej zbudowany zostanie system odrzucajacy mozliwosé
stosowania w obrgbie grup zbyt daleko idacych restrykcji w stosunku do cztonkéw spo-
fecznosci. Jednakze i w tym przypadku nie mozemy wyprowadzi¢ z takiego twierdzenia
zasady, na podstawie ktdrej zréznicowana zostaje sytuacja prawna réznych grup w obre-
bie jednego spoteczenstwa.

Autor zakltada, iz uniknigcie tych probleméw zasadzac si¢ musi na mocnym wyartyku-
lowaniu rozréznienia na ochrong zewngtrzng i wewngetrzne ograniczenia, a nie na dualizm
prawa zbiorowe - prawa indywidualne?. Wedtug filozofa , tradycyjny ,,uprawnieniowy”
model obywatelstwa zostal zakwestionowany na dwa sposoby”?*. Po pierwsze, konieczne
okazalo si¢ uzupeienie praw obywatelskich o namyst nad cnotami obywatelskimi® i
czynna partycypacje w polityce, a po drugie, poprzez podniesienie tematu praw grupo-
wych i kulturowego pluralizmu.

Problem grupowego obywatelstwa wraz z pojawieniem sig idei, ktora okresli¢ moze-
my jako: ,,polityke roznicy”, ,,polityke tozsamosci”, ,,polityke uznania”, badz ,,wielokultu-
rowos¢” 1 bedaca w opozycji do wezesniejszych teorii, w obszarze ktorych funkcjonowat
model ,,normalnego obywatela, ktéry z reguty opisywat zdrowych, heteroseksualnych,
biatych mezczyzn”. Ow tradycyjny model obywatelstwa zwiazany byt wedtug W. Kym-

Sparrow, [1990] 1 S.C.R. 1075), ktore to zajecie uznawane jest za wyjatkowo wazny aspekt kultury niektorych
spotecznosci zamieszkujacych Kanadg. Sad powotat si¢ w tym przypadku na prawo grupy do zachowania swojej
tozsamo$cei (mamy w tym przypadku do czynienia z external protection). W innej sprawie, w ktérej sadzono
cztonkéw wspolnoty oskarzonych o porwanie (zwiazane z rytualna inicjacja miodych mezczyzn), obroncy
powotywali si¢ na przytoczone wczesniej orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie polowow. Sad jednakze
orzekl, iz nie ma powodu, by uzna¢, ze ochrona grupy przed zagrozeniami zewnetrznymi (external protection) i
dziatalno$¢ spotecznosci zmierzajaca do ich ochrony przed wewnegtrzna niestabilnoscia, a skutkujaca
ograniczeniami praw cztonkdw (internal restriction) musza by¢ przyjgte badz odrzucone facznie. O ile pierwsze
bowiem na celu majg ochrone grupy, o tyle w drugim przypadku aktywno$¢ spotecznosci ukierunkowana byla
na ograniczenie praw, ktore przystugiwaly jednostce jako obywatelowi Kanady. W. Kymlicka, Multicultural
Citizenship..., dz. cyt., s. 44. Wyr6zni¢ wigc mozemy dwie plaszczyzny, na ktorych dochodzi do konfliktow.
Pierwsza dotyczy sporu, jaki zaj$¢ moze pomiedzy grupa a prawami jej czlonkow (na przyklad obrzezanie
dziewczynek). W drugim przypadku mamy spoér pomigdzy wartosciami grupy a warto$ciami panstwa (na
przyktad Aborygeni maja silne poczucie prawa zwyczajowego i nieraz zdarza sig, ze naruszaja prawo panstwa w
celu wymierzenia kary przewidzianej przez zwyczaj). L. Krzyzanowski, Spoleczenstwo wielokulturowe a prawa
czlowieka, ,,Alma Mater” 2005/2006 nr 76-77, s. 66.

2 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship..., dz. cyt, s. 47.

2 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, thum. A. Pawelec, Warszawa 2009, s. 397.

% Analizujac postawe dziataczy zaréwno lewicy jak i prawicy Kymlicka twierdzi, ze odeszli oni od argumentacji
dotyczacej okreslonego modelu dystrybucji zasobow i skoncentrowali si¢ na argumentach dotyczacych
»~czynnego obywatelstwa”. Jako przykfad podaje autor sytuacje, w ktorych lewica forsuje polityke majaca za cel
zwigkszenie sity nabywczej ludzi najgorzej sytuowanych. Argumenty, ktorych istota jest teza, iz taka polityka
zwigksza rowno$¢ w dostgpie do dobr konsumpcyjnych, brzmia ,,co najmniej osobliwie”. W. Kymlicka pisze, iz
»znacznie bardziej inspirujaca jest teza, ze owa polityka stuzy nie tyle prywatnej konsumpcji ludzi biednych, ile
raczej ich publicznej wolnos$ci oraz zdolnosci do aktywnego obywatelstwa. Tamze, s. 386.
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licka z idea integracji narodu®, ktorej w pewnym historycznym momencie stuzy¢ miato
rowniez, poszerzenie obywatelstwa o ,prawa socjalne”, majace pomdc w umocnieniu
poczucia narodowej tozsamosci. Podobnego zdania jest S. Gaber, ktory pisze, ze ,,liberal-
na demokracja moze liczy¢ na wigcej pokoju i >>znuzenia<< tylko wowczas gdy bedzie
zdolna zaadaptowa¢ idee zroznicowanego obywatelstwa i jesli poszczegodlne grupy uzy-
skaja uzasadnione uprawnienia™?’.

Marginalizacja przedstawicieli r6znych grup uwazana jest za podstawowa przyczyng
wysuwania przez nich roszczen zmierzajacych do uzupehienia klasycznych praw obywa-
telskich o uprawnienia zwiazane z ideg praw zréznicowanych ze wzgledu na grupowa
przynalezno$¢. Faktem jest, iz domaganie si¢ uznania idei zbiorowych praw obywatel-
skich jest przez wielu badaczy uznawane za nieuzasadnione. A jako ze klasyczne definicje
nadaja obywatelom réwne prawa owa idea wydaje si¢ dla tych badaczy wewngtrznie
sprzeczna. Niezaleznie od zajmowanego stanowiska przyzna¢ jednakze musimy, iz wia-
czenie postulowanego przez W. Kymlicka rozwigzania w obrgb praktyki politycznej po-
przedzone musiatoby by¢ gruntowna transformacja idei obywatelstwa.

Przyznawanie praw grupowych, ktore miatyby by¢ remedium na konflikt tozsamosci
krytykuje m.in. C. Offe. Wychodzac od tradycyjnej definicji panstwa, a wigc zlozenia
obejmujacego terytorium, ludno$¢ je zamieszkujaca oraz wtadzg zwierzchnia, autor ow
stwierdza, iz wszystkie te elementy sa ,,w specyficznym tego stowa znaczeniu, ,,przypad-
kowe”?®. Oznacza to, iz polityka demokratyczna nie konstytuuje panstwa jako takiego.
Organizm panstwowy, uznawany przez autora za ,,zakamuflowany osad historyczny”, by
istnial, niezaleznie od formy ustroju, musi by¢ poprzedzony zaistnieniem wyzej wymie-
nionych elementéw. Autor wskazuje na pewne cechy rzadow demokratycznych, z ktérych
najwazniejsze to osiagnigcia ,,liberalne”, takie jak prawa i wolnosci, osiagnigcia ,,mi¢dzy-
narodowe” zwiazane z hipoteza ,,demokratycznego pokoju”, ale i wewngtrzne sprzeczno-
Sci, takie jak fakt, iz demokracji nie mozna powota¢ do istnienia na drodze demokratycz-
nej (demokracja moze jednakze doprowadzi¢ do unicestwienia samej siebie, jako ze we-
dtug Offe jest ona bezbronna wobec ruchow antydemokratycznych). Wskazujac na trzy
rodzaje konfliktéw wystepujacych w demokracji: intereséw, ideologii i tozsamosci, Offe
uwaza trzeci za najtrudniejszy do rozwiazania®®. Wedlug autora problem praw grupo-
wych® zwiazany jest z normatywnymi problemami, do ktérych nalezy m.in. pytanie o
argumenty normatywne, ktére moga motywowaé obywateli do przyznania okreslonej
grupie szczegdlnych uprawnien, a takze kwestia, czy przyznanie praw zbiorowych lezy
rzeczywiscie w interesie grupy, nastgpnie pytanie o to, ,,co” jest podstawa uznania, iz

% A. Giddens pisze, ze ,,zgodnie z tym pogladem [pluralizm kulturowy — M.M.] najwlasciwsza postawa jest
troska o rozwdj prawdziwie pluralistycznego spoleczefistwa, w ktérym réwnouprawnionych byloby wiele
roéznych kultur. Podejscie pluralistyczne zaktada spoteczna rownorzedno$¢ mniejszo§ciowych grup etnicznych,
CO oznacza, ze powinny one mie¢ takie same prawa jak populacja wigkszosciowa”. A. Giddens, Socjologia,
thum. A. Szulzycka, Warszawa 2004, s. 280.

'S, Gaber, Civic education and the concept of differentiated-citizenship. [w:] Liberal democracy, citizenship &
education, pod red. O. Luthar, K. A. Mcleod, M. Zagar, Oakville, 2001.

% C. Offe, ,, Homogeniczno$¢” i demokracja konstytucyjna. Konflikt tozsamosci a prawa grupowe, thim M.
Marody [w:] Wspdlczesne teorie socjologiczne, Tom 2, pod. red. A. Jasifiskiej-Kani, L. M. Nijakowskiego, J.
Szackiego, M. Ziotkowskiego, Warszawa 2000, s. 1144.

2 typowe w konfliktach tozsamosci jest domaganie si¢ praw zbiorowych dla posiadaczy pewnych tozsamosci,
praw, ktore miatyby stuzy¢ do wyrazania ich ,,odrebnosci” i zabezpieczy¢ jej uznanie”. Tamze, S. 1149.

% Jako prawa chronigce wieloetniczno$é autor uznaje ,specjalne, ustawowo gwarantowane uprawnienia i
programy polityczne, finansowane z publicznych pienigdzy oraz dazace do uznania i promowania etnicznych,
religijnych, jezykowych i innych grup oraz ich wktadu w zycie politycznej wspolnoty”. Tamze, S.. 1153.
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okre$lona grupa warta jest przyznania pewnych praw i na podstawie czego okreslony
zostaje zasigg praw przyznanych grupie.

Sama odpowiedz na pytanie czym jest grupa stanowi powazne wyzwanie zaréwno dla
badacza, jak i ustawodawcy. Wedlug Offe to, co uznajemy za mniejszos¢, jest w rzeczy-
wistosci ,,mniejszos$cia strukturalng”, wyposazona w pewne konstytutywne cechy okresla-
jace tozsamo$¢ (pracodawcy nie sa uznawani za mniejszos$¢, a ich interesy chronia prawa
jednostkowe). Mniejszo$¢ musi by¢ niesprawiedliwie uciskana, bez tego warunku zadanie
praw grupowych nie bedzie uzasadnione. Kolejny problem zwiazany jest z faktem iz
mniejszo$¢ ukonstytuowaé si¢ moze jedynie wzgledem czegos (kobiety moga w stosunku
do catej populacji nie by¢ w mniejszosci, inaczej rzecz si¢ ma jesli wezmiemy pod uwage
na przyktad podzbior elit politycznych). Offe uwaza, iz tozsamo$¢ grupowa ma charakter
strukturalny, gdyz indywidualne wlasnosci okreslajace przynaleznosci do grupy, takie jak
wiek, pte¢ czy miejsce urodzenia sa nabywane przez urodzenie (pomijamy w tym miejscu
»woluntarystyczny” aspekt tozsamosci, ktory wedtug Offe w niektorych sytuacjach wy-
stepuje). Prawa zbiorowe, ktore ze swej natury nie odnoszg si¢ do wszystkich obywateli
pozwalaja rowniez na autorytatywne okreslenie beneficjentoéw uprawnien® . Wskazujac na
ro6znorakie koszty zwiazane z przyznawaniem praw grupowych Offe stwierdza, iz spo$rod
czterech gtownych strategii, ktore stuzy¢ moga ,,skonsolidowaniu homogenicznego de-
mos”, a wigec praw obywatelskich, spotecznych, politycznych i odnoszacych si¢ do grup
tozsamosciowych, ostatnie sa najmniej obiecujace. Prawa grupowe maja bowiem wigkszy
potencjal wprowadzania nowych podziatow niz jednoczenia, chociazby dlatego, iz przy-
znanie praw okres§lonej grupie automatycznie podnosi jej status w stosunku do grup, kto-
rym takie uprawnienia nie zostaly przyznane Za$ prawa spoleczne przyznane wszystkim
obywatelom stanowia efektywne zadoscuczynienie ,kategorialnych niedostatkéw doty-
czacych catych grup”®.

Zauwazmy na koniec, iz postanowienia polskiej Konstytucji poprzez uzycie takich po-
je¢ jak ,,uzytkownicy”, ,konsumenci” czy ,,0soby niepelnosprawne” moga sugerowac, ze
prawa podstawowe moga by¢ przyznane grupom. W doktrynie jednakze dominuje poglad,
Ze prawa przypisane sa w tym wypadku osobom, ktore posiadaja ceche pozwalajaca zali-
czy¢ je do okreSlonej grupy. Wedlug A. Miynarskiej-Sobaczewskiej nic nie wskazuje na
to, ,,aby na przyktad prawa osob niepelnosprawnych mogly by¢ realizowane wylacznie
przez zbiorowo$¢”*2,

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze idea grupowych praw czlowieka stanowi istotny
element wspoltczesnej debaty o prawach cztowieka i jako ze w samym obszarze dyskusji o
prawach czlowieka trudno oczekiwa¢ kompromisu, nie nalezy réwniez liczy¢ na wypra-
cowanie takiego modelu praw zbiorowych, ktéry moglby zosta¢ powszechnie zaakcepto-
wany. Prawa czlowieka naleza do najbardziej kontrowersyjnych tematéw we wspotcze-
snych dyskusjach prawnych czy filozoficznych, a zréodlem owego stanu, dostrzezonym
przy rozpatrywaniu poszczego6lnych elementow idei praw cztowieka, takich jak chociazby
prawa zbiorowe, jest fakt, Ze na poziomie rozwazan czastkowych kontrowersje nie znika-

% Jako przyczyny przyznawania praw grupowych mozna wskazaé idee zgodnie z ktérymi przyznanie uprawnief
stanowi w rzeczywisto$ci inwestycje w rozwdj spoteczenstwa, teorie odnoszace si¢ do sprawiedliwosci, zgodnie
z ktorymi konieczne jest, niezaleznie od ponoszonych kosztéw umozliwienie praktykowania swojej odrgbnosci
przez cztonkéw mniejszosci i na koncu §wiadomos¢ krzywd wyrzadzonych w przesztosci

*2C. Offe, dz. cyt., s. 1164.

¥ A. Miynarska-Sobaczewska, Konstytucyjne wskazania podmiotow praw czlowieka, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 2004 tom LXX, s. 61.
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ja. Jest wreez przeciwnie. To wlasnie wtedy pojawiaja si¢ nowe kwestie sporne, ktore
uniemozliwiajg stworzenie takiej koncepcji praw czlowieka, ktora nie wzbudzaé bedzie
kontrowersji czy to zwigzanych z przyjetymi zalozeniami czy tez z opartymi na nich roz-
strzygnigciami.
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QUESTIONS AT ISSUE ON COLLECTIVE HUMAN RIGHTS

The article presents the controversy associated with the perception of collective rights in
the context of discussions about human rights. There were presented both the views of
scholars who denied the existence of group rights and ideas of scientists, according to whom
the recognition of collective rights is essential to fully understand the concept of human
rights.
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