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Pawet HYDZIK *

KIERUNKI ZMIAN SEKTORA MALYCH | SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO W LATACH 2002-2009

W artykule przedstawiono ifciowe kierunki zmian sektora matyclrednich przedst
biorstw (MSP) wojewddztwa podkarpackiego w latach 2002-200€haSkteryzowano
zmiany liczby mikro, matych $rednich przedsbiorstw w poszczegdlnych powiatach wo-
jewoédztwa, przedstawiono udziat przegisorstw mikro, matych érednich poszczegdéinych
powiatow w strukturze wojewddztwa podkarpackiggonadto, przy wykorzystaniu metod
taksonomicznych wyogbniono grupy powiatéw cechuge sg okreslonym podobiéstwem
ze wzgkdu na ilgciowe kierunki zmian sektora $P w latach 2002-2009.

1. WPROWADZENIE

Wojewddztwo podkarpackie nale do regiondw o niskim poziomie rozwoju gospo-
darczego. PKB na 1 miesziaa w wojewddztwie podkarpackim wynosi 20,8 tys. zi,
natomiast w wojewoddztwie mazowieckim wynosi 49,4.tgt na 1 mieszkea. Jeeli
przyja¢, ze PKB Polski réwna si 100, to PKB wojewddztwa podkarpackiego stanowi
zaledwie 67,5, natomiast wojewédztwa mazowiecki#g6,f. Mozna wic z cah pew-
noscia twierdzié o znacznych dysproporcjach rozwoju gospodarczegjewddztw Pol-
ski.

Dziatania na rzecz poprawy sytuacji w regionachskim poziomie rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego stanawjeden z priorytetow polityki regionalnej PolskUnii Euro-
pejskiej. Wyréwnywanie dysproporcji w rozwoju regéw odbywa s m.in. poprzez
podniesienie konkurencyjgo regiondw najstabiej rozwigiych. Ponadto naly zazna-
cz\¢, ze celem polityki regionalnej patwa jest ukierunkowanie dzigtanajacych na celu
podniesienie poziomuycia i zmniejszenie dysproporcji rozwojowych poszpainych
regionéw. Wobec tego jednym z priorytetow politygionalnej winno by ksztattowanie
uwarunkowa rozwojowych malej redniej przedsbiorczdci — to ona ma stanowio
potencjale strategicznym regionéw i determinéwmziom zycia ludngci w Polscé.
Biorac pod uwag fakt zr&nicowania poziomu rozwoju regionalnego i lokalnegao za
tym idzie zré@nicowania poziomu rozwoju sektoraS®, prowadzenie dzialamapcych
na celu skutecznrealizacg postulatu podniesienia poziomycia w regionach najutie
szych ekonomicznie, m.in. w wojewodztwie podkarpackwvinno uwzgedniat kierunki
zmian sektora 9P,

! Dr Pawel Hydzik, Katedra Metod Hoiowych, Wydziat Zarzdzania, Politechnika Rzeszowska.

2 Obliczenia na podstawie danych BDR GléwnegoeduzStatystycznego za rok 2007.

3 M.G. Wazniak, Rozwoj sektora matychfiednich przedsbiorstw w Polsce a wzrost gospodarctyydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 20G6,37.
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2. DEFINICJE SEKTORA MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

(MSP)

Przedsibiorczas¢ w mazliwie szerokiej formule mana traktowa jako swoisg filozo-
fie i ideg, ktéra kojarzy réna wiedz, daswiadczenie, zdolnii i zmyst obserwacyjny
menedera w zwar usystematyzowanpodstaw procesu decyzyjnego naklageggo st
na ide przedsibiorczdici’. Majac na uwadze rozlegte szanse, jakie pojansij w wy-
miarze regionalnym w celu wykorzystania posiadanyelsobdw, okazji, kompetencji
administracji terenowej i mengeréw, mana wnioskowa o przedsibiorczaci regional-
nef’. Pewnym jestze przede wszystkim przegbiorczai¢ jest umiejscowiona w regionie,
poniewa reprezenty ja ludzie i organizacje z danego regionu. Jest wystyavana w
regionie na podstawie istniglych zasobéw informaciji, twérczego &nia i wyobrani,

a umacnianie klimatu przedbiorczadci w skali regionu naley do fundamentalnych rol
administraciji terenowej i gospodarczej

2.1. Mikro, mate i §rednie przedskbiorstwa

W literaturze czsto wywane jest paicie ,sektora MP”, gdzie sektor mma rozu-
mie¢ jako czs¢ gospodarki odznaczaj sie okreslonymi, charakterystycznymi dla tego
uktadu stosunkami produkcji, zwltaszcza agpem wiasnéci srodkéw produkeiji . Wyod-
rebnienie sektora P z zastosowaniem kryteriow siowych i jakgciowych, mae by
prowadzone w poszczegolnych krajach z uedgieniem zranicowanych wartéci
wskaznikéw, wynikapcych z rénego poziomu rozwoju. Jednak to zmicowanie kryte-
riévg wyodrebnienia sektorow jest barieanaliz poréwnawczych w skali gdzynarodo-
wej”.
Za przedsibiorstwo uwaa sk ,podmiot prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcgz bez
wzgledu na jego forrma prawry”. Obecnie w Unii Europejskiej obowduje podziat przed-
siebiorstw zgodny z kryteriami zwartymi w Zaleceniu idisji 2002/361/WE z dnia 6
maja 2003 r. dotyezym definicji matych isrednich przedsbiorstw. Na kategogi mi-
kroprzedsibiorstw oraz matych $rednich przedsbiorstw (MSP) sktadaj sic przedsi-
biorstwa, ktére zatrudniajmniej niz 250 pracownikéw i ktorych roczny obrot nie prze-
kracza 50 miliondw euro, a/lub catkowity bilans zog nie przekracza 43 milionéw edro
(Tab.1.).

Tabela 1. Kryteria iléciowe wyodebnienia sektora 9P,

Przedsgbiorstwo | Liczba oséb | Roczny obrét mniejszy | lub Catkowity bilans roczny
zatrudnionych lub réwny mniejszy lub réwny

Mikro 0-9 2 min euro lub 2 min euro

Mate 10-49 10 min euro lub 10 min euro

Srednie 50-249 50 min euro lub 43 min euro

4 Mate iérednie przedsbiorstwa w gospodarce regionu pod redakgukows M. Struzyckiego, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 23.

*Ibidem,s. 23,24.

®Ibidem s. 23,24.

" M.G. Wazniak, Rozwoj sektora malychiiednich przedsbiorstw w Polsce a wzrost gospodarczy, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 20G6,11.

5M.G. Wazniak, op. cit, s. 11.

9 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/ileg_definition/sme_user_guide_pl.pdf
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/fiteg/sdefinition/sme_user_guide_pl.pdf, s. 14

3. ZROZNICOWANIE SEKTORAM $P W PRZEKROJU POWIATOW
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

3.1. Struktura przedsig¢biorstw mikro, matych i srednich wojewddztwa podkarpac-
kiego og6tem w latach 2002-2009

W wojewddztwie podkarpackim w latach 2002-2009 BEzarejestrowanych przed-
sighiorstw (ogotem) migcita sk w przedziale 138 713 a 144 999. Szczeg6lowe dane
odnasnie do liczby i struktury sektora przegsiorstw mikro, matych &rednich w woje-
wodztwie podkarpackim w latach 2002-2009 przedsiawiw tabeli 2.

Tabela 2. Przedgiiorstwa sektora IP wojew6dztwa podkarpackiego — liczebeid wskazniki
struktury w latach 2002-2009.

Przedsjbiorstwa wojewddztwa podkarpackiego
Mikro Wskaznik Mate | Wskamnik | Srednie| Wskaznik
Liczebna¢ (0-9 struktury | (10-49 | struktury | (50-249| struktury
Rok ogoétem 0s0b) mikro (%) | os6b) | mate (%) | osb6b) | srednie (%)
2002 138 713 131 631 94,89 5613 4,09 1170 0,84
2003 142 682 135 446 94,93 5896 4,13 1120 0,78
2004 139 545 132 243 94,77 5957 4,27 1132 0,81
2005 139 059 131 666 94,68 6 065 4,36 1119 0,80
2006 140 656 133 26V 94,75 6 066 4,31 1116 0,79
2007 142 056 134 620 94,77 6 190 4,29 1126 0,79
2008 144 263 136 386 94,54 6 441 4,46 1225 0,8p
2009 144 999 136 918 94,42 6 657 4,59 1224 0,84

Zrodio: opracowanie wlasne z wykorzystaniem dany@wBego Urzdu Statystycznego

Spadirdd przedsibiorstw wojewddztwa podkarpackiego ponad 94% stamgazed-
sigchiorstwa zatrudniage od 0 do 9 oséb, a ¢@ mikroprzedsibiorstwa. Ich udziat w
strukturze przedsbiorstw w wojewddztwie podkarpackim w roku 2002 wgit 94,89%,
natomiast do roku 2009 ulegat systematycznemu Zsnaigiu (94,42%). Mate przedsi
biorstwa, zatrudniape od 10 do 49 pracownikow stanowity w roku 2002946 ogotu
przedstbiorstw. Udziat tej grupy wzrést do poziomu 4,59%rw2009. Najmniej licza
kategor¢ w badanej grupie stanoavprzedstbiorstwasrednie, stanovice 0,84% og6tu
przedsgbiorstw, a w latach 2002-2009 ich udziat podlegaznacznym wahaniom.

3.2. Struktura przedsiebiorstw mikro, matych i srednich w powiatach wojewo6dztwa
podkarpackiego w latach 2002 i 2009
W przekroju powiatéw liczba przedbiorstw w wojewddztwie podkarpackim wyka-
zuje znaczne zedicowanie (Tab.3).

3.2.1. Przedskbiorstwa ogotem

W 2002 roku powiaty charakteryzge st najwicksz liczba zarejestrowanych przed-
sichiorstw to powiaty: m. Rzeszow, rzeszowski, mielectalowowolski, jarostawski,
jasielski i a:bicki — w tych siedmiu powiatach funkcjonuje pravpetowa wszystkich
przedstbiorstw w wojewddztwie podkarpackim (48,8%). Najeej przedsibiorstw
funkcjonowalo w Rzeszowie — 13,42% i w powiecieszenvskim — 7,09%. Natomiast
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najmniej przedsbiorstw jest zarejestrowanych w powiatactzanskim, przemyskim,
brzozowskim, tarnobrzeskim, stemywskim, kolbuszowskim, leskim, lubaczowskim, i
bieszczadzkim. W kalym z nich udziat liczby przeddiorstw jest niszy niz 2,5%, a
tacznie w tych powiatach skupionych jest jedynie I8yGprzedsibiorstw wojewodztwa.

Tabela 3. Liczebriwi i struktura (%) sektora BP w przekroju powiatow w wojewoddztwie pod-
karpackim - lata 2002 i 2009.

Powiat 2002 (%) - 2002 2009 (%) - 2009
bieszczadzki 2168 1,56 2 047 1,41
brzozowski 3240 2,34 3454 2,38
jasielski 7 379 5,32 7 270 5,01
kro$nienski 6221 4,48 6 795 4,69
sanocki 6 093 4,39 6571 4,53
leski 2 460 1,77 2509 1,73
m.Krosno 5039 3,63 5278 3,64
jarostawski 7 705 5,55 8 078 5,57
lubaczowski 2 447 1,76 2 867 1,98
przemyski 3 307 2,38 3517 2,43
przeworski 3 537 2,55 3985 2,75
m.Przemyl 6 428 4,63 6 299 4,34
kolbuszowski 2 760 1,99 3044 2,10
tancucki 5200 3,75 5018 3,46
ropczycko-gdziszowski 3816 2,75 4212 2,90
rzeszowski 9833 7,09 9 886 6,82
strzyzowski 3006 2,17 3101 2,14
m.Rzeszéw 18 615 13,42 19 925 13,74
debicki 7 195 5,19 8 040 5,54
lezajski 3516 2,53 3748 2,58
mielecki 8 878 6,40 9129 6,30
nizanski 3325 2,40 3690 2,54
stalowowolski 8 089 5,83 8 394 5,79
tarnobrzeski 3189 2,30 3183 2,20
m.Tarnobrzeg 5 267 3,80 4 959 3,42
woj. podkarpackie 138 713 100 144999 100

Zrodio: opracowanie wlasne z wykorzystaniem dany@wBego Urzdu Statystycznego

W 2009 roku w stosunku do roku 2002 nie apity istotne zmiany w powiatach ce-
chujacych sé najwieksz i najmniejsz liczba przedstbiorstw w ogoéle przedsbiorstw
wojewddztwa. Jednak mna zaobserwowazmiany w zakresie udziatu poszczego6lnych
powiatow w liczbie przedsbiorstw w wojewddztwie podkarpackim. Powiaty, ktcny
udziat zwikszyt st w okresie 2002-2009 toxHicki, powiat m. Rzeszow, lubaczowski,
krosnienski, przeworski, ropczyckoedziszowski, ntanski, sanocki, kolbuszowski, 4aj-
ski, brzozowski, przemyski, jarostawski, i powiat Krosno. Natomiast powiaty cechuj
ce st zmniejszeniem udziatu to: steaywski, stalowowolski, leski, tarnobrzeski, mielec-
ki, bieszczadzki, rzeszowski,ileucki, powiat m. Przensy, jasielski i powiat m. Tarno-
brzeg.
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3.2.2. Mikroprzedsi¢biorstwa

Liczba i struktura mikroprzeddiorstw w powiatach wojewddztwa podkarpackiego

cechuje si znacznym zrénicowaniem (Tab.4.).

Tabela 4. Liczebniwi i struktura mikroprzedsbiorstw w przekroju powiatéw w wojewddztwie

podkarpackim - lata 2002 i 2009.

powiat 2002 (%) - 2002 2009 (%) - 2009
bieszczadzki 2 092 1,59 1961 1,43
brzozowski 3077 2,34 3250 2,37
jasielski 6 988 5,31 6 862 5,01
krosnienski 5980 4,54 6 485 4,74
sanocki 5815 4,42 6 258 4,57
leski 2 376 1,81 2 409 1,76
m.Krosno 4 757 3,61 4 967 3,63
jarostawski 7 308 5,55 7 607 5,56
lubaczowski 2244 1,70 2 659 1,94
przemyski 3125 2,37 3310 2,42
przeworski 3316 2,52 3726 2,72
m.Przemyl 6 078 4,62 5940 4,34
kolbuszowski 2 587 1,97 2 850 2,08
tancucki 4943 3,76 4742 3,46
ropczycko-gdziszowski 3633 2,76 3968 2,90
rzeszowski 9 391 7,13 9317 6,81
strzyzowski 2 851 2,17 2912 2,13
m.Rzeszéw 17 722 13,46 18 874 13,79
debicki 6 750 5,13 7 482 5,46
lezajski 3329 2,53 3539 2,58
mielecki 8 365 6,35 8 602 6,28
nizanski 3138 2,38 3493 2,55
stalowowolski 7 696 5,85 7 956 5,81
tarnobrzeski 3032 2,30 3015 2,20
m.Tarnobrzeg 5038 3,83 4729 3,45
woj. podkarpackie 131 631 100 136 913 100

Zrodio: opracowanie wiasne z wykorzystaniem danytdw@ego Urzdu Statystycznego

W siedmiu powiatach funkcjonuje prawie potowa mkzedsgbiorstw (48,79%). W
2002 roku powiaty charakteryzge st najwigksz liczba zarejestrowanych mikroprzed-
siebiorstw to powiaty: powiat m. Rzeszéw, rzeszowsRiglecki, stalowowolski, jaro-
stawski, jasielski i gbicki. Natomiast najmniejszy udziat mapowiaty: nianski, prze-
myski, brzozowski, tarnobrzeski, steopski, kolbuszowski, leski, lubaczowski, i biesz-
czadzki. W kadym z nich udziat liczby przeddiorstw jest niszy niz 2,5%, a4cznie w
tych powiatach skupionych jest jedynie 18,63% mkeeds¢biorstw wojewodztwa.

Mozna zaobserwowazmiany w zakresie udziatu poszczeg6inych powiatdiiczbie
mikroprzedsgbiorstw w wojewddztwie podkarpackim. Powiaty, ktényudziat zwekszyt
sig w okresie 2002-2009 toxHicki, powiat m. Rzesz6w, lubaczowski, przeworsko-k
$nienski, nizanski, sanocki, ropczyckoedziszowski kolbuszowski, ajski, przemyski,
brzozowski, powiat m. Krosno, i jarostawski. Naiast powiaty cechafe s¢ zmniej-
szeniem udziatu to: stalowowolski steoyvski, leski, mielecki, tarnobrzeski, bieszczadz-
ki, powiat m. Przemg}, tancucki, jasielski, rzeszowski, i powiat m. Tarnolgze
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Biorac pod uwag rozkfad terytorialny liczby i wskanikéw struktury mikroprzedst
biorstw w wojewddztwie podkarpackim, uma stwierdzi, ze najmniejsze przedsdiior-
stwa ,mikro” determinuj obraz przedsbiorczdci w wojewddztwie, a rozktad liczby,
wskazniki struktury i zmiany w okresie 2002-2009 przedsdrstw ogdtem i mikroprzed-
sigbiosrw g w obu kategoriach w zasadzie identyczne.

3.2.3. Mate przedsigbiorstwa

Liczba i struktura matych przedbiorstw w powiatach wojewddztwa podkarpackiego
cechuje si znacznym zrénicowaniem (tab.5.).

Tabela 5. Liczebnii i struktura matych przedgiiorstw w przekroju powiatéw w wojewodztwie
podkarpackim - lata 2002 i 2009.

powiat 2002 (%) - 2002 2009 (%) - 2009
bieszczadzki 61 1,08 72 1,08
brzozowski 140 2,47 183 2,75
jasielski 316 5,57 334 5,02
kro$nienski 196 3,45 268 4,03
sanocki 218 3,84 246 3,70
leski 67 1,18 85 1,28
m.Krosno 202 3,56 223 3,35
jarostawski 331 5,83 410 6,16
lubaczowski 166 2,93 181 2,72
przemyski 161 2,84 189 2,84
przeworski 192 3,38 225 3,38
m.Przemyl 272 4,79 280 4,21
kolbuszowski 149 2,63 173 2,60
tancucki 213 3,75 236 3,55
ropczycko-gdziszowski 161 2,84 207 3,11
rzeszowski 385 6,79 499 7,50
strzyzowski 129 2,27 157 2,36
m.Rzeszéw 639 11,26 782 11,75
debicki 358 6,31 461 6,93
lezajski 149 2,63 166 2,49
mielecki 400 7,05 429 6,44
nizanski 165 2,91 178 2,67
stalowowolski 303 5,34 349 5,24
tarnobrzeski 129 2,27 145 2,18
m.Tarnobrzeg 171 3,01 179 2,69
woj. podkarpackie 5673 100 6 657 100

Zrodio: opracowanie wlasne z wykorzystaniem dany@wBego Urzdu Statystycznego

W siedmiu powiatach funkcjonuje prawie potowa matyrzedsibiorstw (48,16%).
W 2002 roku powiaty charakteryzpe st najwigksz liczba zarejestrowanych matych
przedstbiorstw to powiaty: Rzeszéw, mielecki, rzeszowskbicki, jarostawski, jasiel-
ski i stalowowolski. Natomiast najmniejszy udziakjm powiaty: bieszczadzki, leski,
tarnobrzeski, strzypwski i brzozowski. W kadym z nich udziat liczby przeddiiorstw
jest nizszy niz 2,5%, a dcznie w tych powiatach skupionych jest jedynie %@2ihatych
przedstbiorstw wojewodztwa.
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Mozna zaobserwowazmiany w zakresie udziatu poszczeg6lnych powiatbiiczbie
matych przedsbiorstw w wojewddztwie podkarpackim. Powiaty, ktényudziat zwek-
szyt sk w okresie 2002-2009 to: Rzeszéw, mielecki, janskd, sanocki, rzeszowski,
debicki, leski, Tarnobrzeg, strzgwski, kolbuszowski, brzozowski, bieszczadzki. Nato
miast powiaty cechdage sé zmniejszeniem udziatu to: Przeghyjasielski, stalowowolski,
nizanski, ropczycko-edziszowski, przemyski, tarnobrzeski, lubaczowskipskienski,
tancucki, przeworski, lgajski i Krosno.

3.2.4. Srednie przedskbiorstwa

Liczba i strukturarednich przedsbiorstw w powiatach wojewéddztwa podkarpackie-
go cechuje giznacznym zrénicowaniem (tab.6.).

Tabela 6. Liczebniwi i strukturasrednich przedsbiorstw w przekroju powiatéw w wojewodztwie
podkarpackim - lata 2002 i 2009.

powiat 2002 (%) - 2002 2009 (%) - 2009
bieszczadzki 13 1,11 11 0,90
brzozowski 20 1,71 20 1,63
jasielski 62 5,30 67 5,47
krosnienski 39 3,33 38 3,10
sanocki 48 4,10 57 4,66
leski 17 1,45 14 1,14
m.Krosno 67 5,73 71 5,80
jarostawski 56 4,79 55 4,49
lubaczowski 35 2,99 25 2,04
przemyski 19 1,62 17 1,39
przeworski 24 2,05 29 2,37
m.Przemyl 67 5,73 64 5,23
kolbuszowski 21 1,79 18 1,47
tancucki 38 3,25 37 3,02
ropczycko-gdziszowski 16 1,37 29 2,37
rzeszowski 47 4,02 65 5,31
strzyzowski 21 1,79 30 2,45
m.Rzeszéw 203 17,35 214 17,48
debicki 72 6,15 83 6,78
lezajski 33 2,82 38 3,10
mielecki 96 8,21 86 7,03
nizanski 20 1,71 18 1,47
stalowowolski 69 5,90 73 5,96
tarnobrzeski 21 1,79 19 1,55
m.Tarnobrzeg 46 3,93 46 3,76
woj. podkarpackie 1170 100 1224 100

Zrodio: opracowanie wlasne z wykorzystaniem dany@wBego Urzdu Statystycznego

W siedmiu powiatach funkcjonuje ponad potos@dnich przedgbiorstw wojewddztwa
(54,36%). W 2002 roku powiaty charakterymg s¢ najwieksz liczba zarejestrowanych
mikroprzedsgbiorstw to powiaty: m. Rzeszdow, mieleckghicki, stalowowolski, m. Kro-
sno, m. Przemy i jasielski. Co interesdafe, w Rzeszowie zarejestrowanych jest ponad
17%érednich przedsbiorstw wojewddztwa podkarpackiego, a odsetek éshznacaco
wyzszy niz w kategorii przedsbiorstw mikro (13,79% w r. 2009) i matych (11,75% .w
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2009). Natomiast najmniejszy udziat (nieprzekragaap,5%) maj powiaty: przeworski,
kolbuszowski, strzzowski, tarnobrzeski, brzozowski,zanski, przemyski, leski, rop-
czycko-gdziszowski i bieszczadzki.gcznie w tych powiatach skupionych jest jedynie
16,41%érednich przedsgbiorstw wojewddztwa. Nalgy zaznacz§, ze w powiatach biesz-
czadzkim i leskim udziadrednich przedsgbiorstw wynosi odpowiednio 0,9% i 1,14% i
jest nizszy niz w przypadku kategorii matych i mikroprzeelsiorstw. Co w¢cej, udziat
srednich przedsbiorstw tych powiatoéw w skali wojewddztwa w okre&i@02-2009
zmniejszyt sg.

W 2009 roku w stosunku do roku 2002 mp#lyy pewne istotne zmiany w zakresie
udziatlu pewnych powiatéw cechajych liczka $rednich przedsbiorstw w ogoélesrednich
przedsgbiorstw wojewédztwa (Tab. 6.). W przypadku powiatéxeszowskiego, strzy-
zowskiego i ropczyckoesiziszowskiego nagpit stosunkowo dizy wzrost ich udziatu w
liczbie $rednich przedsbiorstw wojewddztwa podkarpackiego. Natomiast w adach
lubaczowskim i mieleckim nagtito znaczne zmniejszeniegdch udziatu w liczbiesred-
nich przedsibiorstw wojewddztwa podkarpackiego. Poza wymieniiypowiaty, kto-
rych udziat zwgkszyt si w okresie 2002-2009 to: sanocki, przeworskiajski, jasielski,
m. Rzeszow, m. Krosno, i stalowowolski. Natomiastviaty cechujce s&é zmniejsze-
niem udziatu to: brzozowski, m. Tarnobrzeg, bieanaki, taicucki, kragnieaski, przemy-
ski, nzanski, tarnobrzeski, jarostawski, leski, kolbuszowshki Przemy.

3.3. Wskazniki liczby mikro, matych i srednich przedsibiorstw na 10 tysicy ludno-
$ci w powiatach wojewddztwa podkarpackiego w lataci2002 i 2009

Obliczono wskanik liczby przedsibiorstw mikro, matych grednich na 10 tys. ludno-
§ci oraz wspotczynnikizmiensoiw powiatach wojewddztwa podkarpackiego w latach
2002-2009. Biatc pod uwag dane z Tab.7. stwierdzonze sektor MP wojewodztwa
podkarpackiego w przekroju poszczegoélnych powiatdikazuje znaczne z#dicowanie.

W roku 2002 w wojewoddztwie podkarpackim funkcjonéav&25 mikroprzedst
biorstw na 10 tys. ludrei. Najwigcej mikroprzedsibiorstw w przeliczeniu na 10 tys.
ludndéci byto zarejestrowanych w powiatach: m. RzeszowieTarnobrzegu, m. Kéoie,
bieszczadzkim, m. Przeriy i leskim. Natomiast najmniejgdiczbe odnotowano w po-
wiatach: brzozowskim, panskim, strzgowskim, przemyskim, kolbuszowskim, przewor-
skim, i lubaczowskim. Z uwagi na fakte w tych grupach liczebdoi mikroprzedsi-
biorstw na 10 tys. mieszkadw wynosi odpowiednio od 893 do 1109 i od 388 8&,%4
wspotczynnik zmienngi wynosi 33,39, mzna fdzi¢ o znacznych dysproporcjach w
przekroju powiatéwwojewodztwa podkarpackiego.

W roku 2002 w wojewodztwie podkarpackim funkcjonéw@6,9 matych przedsi
biorstw na 10 tys. ludrfci. Najwigcej matych przedsbiorstw w przeliczeniu na 10 tys.
ludnacici byto zarejestrowanych w powiatach grodzkich:Kwosnie, Przem§lu, Rzeszo-
wie i Tarnobrzegu oraz w powiecie mieleckim. W tymbwiatach wskanik wynosi od
30,1 do 41,9. Natomiast najmniejsticzbe odnotowano w powiatach: kiwieaskim,
strzyzowskim, brzozowskim, i beajskim (warté¢ wskaznika od 18 do 22,6). Wardé
wspotczynnika zmienrigi wynosi 22,94. Wobec tego mua stwierdzi, ze istniep
umiarkowane dysproporcje wojewddztwa podkarpackiegmzekroju powiatéw.
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Tabela 7. Wskaniki liczby przedstbiorstw mikro, matych grednich na 10 tys. ludsoi oraz
wspotczynniki zmiennéci w wojewddztwie podkarpackim w przekroju powiatémia-
tach 2002-2009.

Liczba przedsbiorstw na 10 tys| Liczba przedsbiorstw na 10 tys.
ludnasci — 2002 . ludnasci — 2009 r.

Powiat Mikro Male Srednie Mikro Male Srednie
bieszczadzki 936 27,3 5,82 891 32,2 4,92
brzozowski 469 21,3 3,05 498 27,9 3,05
jasielski 565 25,5 5,01 598 27,0 5,41
krosnienski 549 18,0 3,58 585 24,6 3,49
sanocki 614 23,0 5,07 660 26,0 6,02
leski 893 25,2 6,39 905 32,0 5,26
m.Krosno 986 41,9 13,89 1045 46,2 14,72
jarostawski 599 27,2 4,59 625 33,6 4,51
lubaczowski 388 28,7 6,05 468 31,3 4,32
przemyski 439 22,6 2,67 465 26,5 2,39
przeworski 420 24,3 3,04 474 28,5 3,68
m.Przemyl 897 40,1 9,88 895 41,3 9,44
kolbuszowski 421 24,3 3,42 463 28,2 2,93
tancucki 639 27,5 4,91 605 30,5 4,78
ropczycko-gdziszowski 512 22,7 2,26 553 29,2 4,09
rzeszowski 553 22,7 2,77 565 29,4 3,83
strzyzowski 460 20,8 3,39 470 25,4 4,84
m.Rzeszéw 1109 40,0 12,70 1092 48,9 13,39
debicki 511 27,1 5,45 562 34,9 6,29
lezajski 481 21,5 4,77 512 24,0 5,49
mielecki 630 30,1 7,23 642 32,3 6,47
nizanski 468 24,6 2,98 522 26,5 2,68
stalowowolski 697 27,4 6,25 738 31,6 6,61
tarnobrzeski 561 23,9 3,89 564 26,8 3,52
m.Tarnobrzeg 1000 33,9 9,13 957 35,5 9,13
woj. podkarpackie 625 26,9 5,56 651 31,6 5,81
Wspétczynnik
zmienndci 33,39 22,94 54,89 29,64 20,22 54,60

Zrodio: opracowanie wlasne z wykorzystaniem dany@wBego Urzdu Statystycznego

W roku 2002 w wojewoddztwie podkarpackim funkcjondwva,56 srednich przedst
biorstw na 10 tys. ludrigi. Najwigcej srednich przedsbiorstw w przeliczeniu na 10 tys.
ludnacici byto zarejestrowanych w powiatach grodzkich:Kwosnie, Rzeszowie Przemy-
$lu, i Tarnobrzegu. W tych powiatach wskik zawiera sj w przedziale od 9,13 do
13,89. Natomiast najmniejsdiczbe odnotowano w powiatach: a@nskim, rzeszowskim,
przemyskim i ropczyckoeslziszowskim (warté& wskaznika od 2,26 do 2,98). Wakd
wspotczynnika zmienrsci wynosi 54,89. Wobec tego mwa mowé o znacznych dys-
proporcjach wojewdédztwa podkarpackiego w przekpgwiatow, wekszych nk w przy-

padku grup mikro i matych przedbiorstw.
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W roku 2009 w wojewddztwie podkarpackim funkcjonéav&®51 mikroprzedst
biorstw na 10 tys. ludrici. Najwiecej mikroprzedsbiorstw w przeliczeniu na 10 tys.
ludndsci byto zarejestrowanych w powiatach: RzeszowiepsKie, Tarnobrzegu leskim,
Przemylu i bieszczadzkim. Natomiast najmniejsticzbe odnotowano w powiatach:
brzozowskim, przeworskim, strzgwskim, lubaczowskim, przemyskim i kolbuszowskim.
Wspotczynnik zmienngi tej grupy wynosi 29,64, nioa wskazé na znaczne dyspro-
porcje w przekroju powiatéwwojewddztwa podkarpagkieW stosunku do roku 2002
jego wartd¢ ulegta nieznacznemu zmniejszeniu, co sugeruje gsr@nie s dyspropor-
cji w badanym okresie.

W roku 2009 w wojewodztwie podkarpackim funkcjonéw&1,6 matych przedsi
biorstw na 10 tys. ludrai. Najwiccej matych przedsbiorstw w przeliczeniu na 10 tys.
ludndsci byto zarejestrowanych w powiatach grodzkich:Rzeszowie, Krénie, Przemy-
$lu, i Tarnobrzegu oraz w powieciehidckim. W tych powiatach wskaik wynosi od 34,9
do 48,9. Natomiast najmniejsziczbe odnotowano w powiatach: Agjskim, krgnien-
skim, strzyowskim, i sanockim (wartg wskanika od 24 do 26). Warfé wspotczynni-
ka zmiennéci wynosi 20,22. Wobec tego mta uzng, ze istniejp umiarkowane dyspro-
porcje w przekroju powiatdwwojewddztwa podkarpaghiektore w stosunku do roku
2002 ulegty zmniejszeniu.

W roku 2009 w wojewoddztwie podkarpackim funkcjondéwva,81 érednich przedst
biorstw na 10 tys. ludrgi. Najwigcej srednich przedsbiorstw w przeliczeniu na 10 tys.
ludnacici byto zarejestrowanych w powiatach grodzkich:Kvosnie, Rzeszowie Przemy-
$lu, i Tarnobrzegu. W tych powiatach wsgkik zawiera si w przedziale od 9,13 do
14,72. Natomiast najmniejsdiczbe odnotowano w powiatach: przemyskimzatiskim,
kolbuszowskim i brzozowskim (waé wskanika od 2,39 do 3,05). Wakd wspot-
czynnika zmienngi wynosi 54,6. Wobec tego rama podkréli¢ znaczne dysproporcje w
przekroju powiatéwwojewddztwa podkarpackiegoeksize nk w przypadku grup mikro i
matych przedsbiorstw, ktére utrzymaly sina zblzonym poziomie jak w roku 2002.

3.3.1. Kierunki zmian w latach 2002-2009

W wojewddztwie podkarpackim ogétem waitowskaznikéw liczby przedsibiorstw
mikro, matych isrednich na 10 tys. luddoi w latach 2002-2009 przyrastaty. Liczba mi-
kroprzedsgbiorstw na 10 tys. mieszkadw wzrosta o 4,2%, matych przeglsiorstw o
17,3%, asrednich o 4,6%. Szczegbtowe dane przedstawionolw 8a

W latach 2002-2009 zmiany sektors&sRlobrazowane wskaikiem liczby mikro, ma-
tych i érednich przedsbiorstw na 10 tys. ludrci w wojewddztwie podkarpackim w
przekroju powiatéw przebiegaty wadych kierunkach i ze zédicowanym naizeniem.
W kategorii mikroprzedsbiorstw zmiany wynosity od —5,3% (powiaitzucki) do 20,6%
(powiat lubaczowski). Wskaik matych przedsbiorstw zwikszyt swojp wartcs¢ od
2,6% (Przem§l) do 36,7% (powiat krénienski). Natomiast zmiany wskaika przedsi-
biorstw srednich oscylowaty w przedziale od —28,6% (powididczowski) do 81,3 (po-
wiat ropczycko-sdziszowski).
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Tabela 8. Zmiana wskaika liczby mikro, matych §rednich przedsbiorstw na 10 tys. ludrici w
wojewodztwie podkarpackim w latach 2002-2009.

Zmiana wskanika liczby przedsibiorstw na 10 tys. ludriei w
latach 2002-2009 (%)

Powiat Mikro Mate Srednie
bieszczadzki -4,8 18,0 -15,4
brzozowski 6,3 30,7 0,0
jasielski 6,0 5,7 8,1
krosnieaski 6,6 36,7 -2,6
sanocki 7.4 12,8 18,8
leski 1,4 26,9 -17,6
m.Krosno 6,0 10,4 6,0
jarostawski 4,3 23,9 -1,8
lubaczowski 20,6 9,0 -28,6
przemyski 5,9 17,4 -10,5
przeworski 12,7 17,2 20,8
m.Przemyl -0,2 2,9 -4.5
kolbuszowski 9,9 16,1 -14,3
tancucki -5,3 10,8 -2,6
ropczycko-gdziszowski 7,9 28,6 81,3
rzeszowski 2,2 29,6 38,3
strzyzowski 2,2 21,7 42,9
m.Rzeszéw -1,5 22,4 54
debicki 9,8 28,8 15,3
lezajski 6,4 11,4 15,2
mielecki 1,9 7,3 -10,4
nizanski 11,6 7,9 -10,0
stalowowolski 5,8 15,2 5,8
tarnobrzeski 0,4 12,4 -9,5
m.Tarnobrzeg -4,3 4,7 0,0
woj. podkarpackie 4,2 17,3 4,6

Zrodio: opracowanie wiasne z wykorzystaniem danytdw@ego Urzdu Statystycznego

4. GRUPOWANIE POWIATOW WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO ZE
WZGLEDU NA KIERUNKI ZMIAN LICZBY PRZEDSI EBIORSTW
SEKTORA M SP

Z uwagi na faktze badano 25 obiektéw (powiatéw) charakteryzowargapomog
wielu wymiaréw (zmian liczby przeddiorstw poszczegdlnych obiektach), zbadano czy
istnieja grupy powiatéw wykazuagych okrglone podobiéstwo ze wzgidu na kierunki
zmian sektora MIP w latach 2002-2009.

W tym celu wykorzystano jedrnz metod taksonomicznych — megod/arda. Metoda
ta naley do grupy procedur aglomeracyjnych. \4fstie zaktada sj ze kazda operacyjna
jednostka taksonomiczna (w interpretacji geometrggest to punkt) stanowi oddzialn
podgrug. Funkcja kryterium aglomeracjia@izenia) definiowana jest jako suma kwadra-
tow odlegltdci poszczegdlnych punktéw cdodkow cizkosci grup, do ktorych nale.

Na kazdym etapie aglomeracjidzy sk te dwa punkty lub skupiska, ktore gl@ajmniej-
szy przyrost funkcji kryterium. Pagiuje st w taki sposdb ado pohkczenia wszystkich
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obserwacji jeda grupe. Hierarchia obiektow ma by zobrazowana w postaci dendro-
gramd®. W wyniku zastosowania tej metody otrzymuje pbdziat dajcy minimalry
wariancg wewntrz uzyskiwanych skupfeoraz maksymalp wariancg pomigdzy sku-
pieniami. Istnieje wiele procedur pggbwania w badaniu taksonomicznym. Niezale
od charakterystyki badanego zjawiska,zme wyr@ni¢ pewien etapowy sposob prowa-
dzenia badania taksonomicznego. W literaturze ptagdono propozycje sposobow
prowadzenia badania taksonomicznég®kreslono nastpujace kroki:

I.  Konstrukcja zmiennych charakteryzacoych badane obiekty.

Celem tej czsci bada byto wyodgbnienie grup powiatow o ok§lenym udziale w struk-
turze liczby przedsgbiorstw wojewddztwa podkarpackiego, w ktorych zmgiditzby
przedstbiorstw sektora MP przebiegaty w latach 2002-2009 w podobnych kikach.

Cel ten uzasadniaeskonieczndcia zbadania, czy istnieje zaleos¢ pomiedzy potencja-
tem powiatu mierzonym liczbprzedstbiorstw (wskanikiem struktury w 2002 r.) a kie-
runkami zmian jakie gsidokonaty w kategoriach mikro, matyckrednich przedsbiorstw

w latach 2002-2009.Wobec tego zaproponowano z veylsteniem dogpnych danych
statystycznycH nastpujace zmienne charakteryase poszczegélne powiaty wojewddz-
twa podkarpackiego:

X1- % zmiana wskanika liczby mikroprzedsbiorstw na 10 tys. ludrei w latach
2002-2009,

X2~ % zmiana wskanika liczby matych przedgbiorstw na 10 tys. ludrici w latach
2002-2009,

Xs- % zmiana wskanika liczby $rednich przedsbiorstw na 10 tys. ludrici w latach
2002-2009,

X4 % wskanik liczby przedsibiorstw zarejestrowanych w danym powiecie w reje-
strze REGON w stosunku do ogétu przelsirstw zarejestrowanych w wojewddztwie
podkarpackim w 2002 roku.

Il. Analiza korelacji zmiennych.

Potencjalne cechyszsto ze solp powiazane, niogc podobne informacje. Aby zapobiec
powtarzaniu przez cechy informacji, naljedokona odpowiedniej weryfikacji magej na
celu wyeliminowanie cech wykazigych najweksze podobigstwo do innych. Po-
wszechnie stosowarmetod, jest analiza wspotczynnika korelacji K. Pearsdvajprost-
szym sposobem pegtowania jest wyeliminowanie ze zbioru zmiennychhtgtementéw,
ktérych wspotczynniki korelacji co do modutu przakzaj zadan przez badacza wakd
(w badaniu zaloono wartdc0,4).0Obliczono wspotczynniki korelacjipoegizy zmiennymi
X1,X2,X3,X4 (Tab 9)

Tabela 9. Wspotczynniki korelacji zmiennych-X,.

Xl XZ X3 X4
X; [1,0000 0,0644 0,0209] -0,2746
X, 10,0644 1,0000 0,3538] 0,1016
X3z ]0,0209 0,3538 1,0000; 0,1209
X4 [-0,2746 0,1016 0,1209] 1,0000

Zrodio: opracowanie wlasne.

10 A. Sokotowski, K. Zajc, Rozw6j demograficzny a rozw6j gospodaréWE, Warszawa 1987, s. 37.

" E. Nowak Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spmleayospodarczy¢PWE, Warszawa 1990. s.
15, T. Grahiski, Metody taksonometriiAkademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 199225, A. Miodak,
Analiza taksonomiczna w statystyce regionalwgf. Difin, Warszawa 2006, s. 65.

2 Dane Banku Danych Lokalnych Gtéwnego tita Statystycznego: www.stat.gov.pl.
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Rys.1. Diagram skupiepowiatow wojewodztwa podkarpackiego

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. eukidesowa

10

Odlegtos¢ wigzania

T+

i
i
-
ml

-]
nE

Powiat nizanski —I

Powiat m.Rzeszéw
Powiat strzyzowski
Powiat ropczycko-sed
Powiat rzeszowski
Powiat jarostawski
Powiat debicki
Powiat krosnienski
Powiat brzozowski
Powiat kolbuszowski
Powiat przemyski
Powiat lubaczowski
Powiat przeworski
Powiat lezajski
Powiat m.Krosno
Powiat sanocki
Powiat jasielski
Powiat m.Tarnobrzeg
Powiat tancucki
Powiat mielecki
Powiat m.Przemysl|
Powiat leski

Powiat tarnobrzeski
Powiat bieszczadzki

Powiat stalowowolski

Zrodio: opracowanie wiasne przgyeiu programu Statistica Pl.
Okazuje si, ze wszystkie wspétczynniki korelacji mamniejsz wartas¢ co do modutu
niz 0,4 (Tab. 9.), zatem prayp do dalszych badavszystkie zaproponowane zmienne.
Ill. Doprowadzenie danych do wzajemnej poréwnywstno
Wiadomo,ze cechy mog by¢ przedstawione za pompcdznych jednostek pomiarowych
z niejednakow doktadndcia. W analizach taksonomicznych wymaga, ¥y zmienne
ujcte do bada charakteryzowaly siporéwnywalndcia. W celu uzyskania poréwnywal-
nosci dokonano standaryzacji zmiennych.
IV. Grupowanie obiektéw przyzyciu wybranej metody.
Do bada wykorzystano aglomeracyimetod Warda z miag odlegtcci euklidesowych.
Metoda ta jest powszechnie stosowana do analizwislfaspoteczno-gospodarczych.
Obliczer dokonano w programie StatistféaW wyniku otrzymano diagram skupigoo-
wiatdw wojewddztwa podkarpackiego (Rys.1.).

W celu wyodebnienia okrélonych grup podobnych obiektow (skupjenalezy doko-
nat podziatu otrzymanego diagramu. Jedmmetod jest metoda polege@ na usurciu z
diagramu wizaa o diugdci wickszej od krytycznefl”. Odlegia¢ ta mae byt okreslona
przez badacza lub wyznaczona z wzoru HellWigklozna tez dokona podziatu diagra-
mu z wykorzystaniem wykresu przebiegu aglomeracji.

13 http://www.statistica.pl.
Mstatystyczne metody analizy danymtd red. W. Ostasiewicza, Wydawnictwo Akademii Emicznej we

Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 102.
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Rys. 2. Wykres przebiegu aglomeia

Wykres odlegtosci wigzania wzgledem etapéw wigzania
Odlegt. euklidesowa

12

10

Odlegtos¢ wiaz.

0 3 6 9 12 15 18 21 24 . :
— Wigzania
Krok Odlegt.

Zrodio: opracowanie wlasne przyyiu programu Statistica Pl.
Biorac pod uwag liczbe badanych obiektéw i cel baflaktérym jest otrzymanie jedno-
rodnych grup powiatdéw, okémno przy uyciu wzrokowej oceny wykresu przebiegu
aglomeracji, podziat diagramu na odlegliowiazania rownej 2,9 (Rys. 2.). W wyniku
otrzymano siedem grup powiatéw o aitomych kierunkach zmian mikro, matychkred-
nich przedsibiorstw w latach 2002-1009 i oklenym udziale w liczbie przeddiorstw
wojewoddztwa podkarpackiego w roku 2002.

V. Interpretacja wynikéw klasyfikaciji.
W celu wyodebnienia cech dominagych w kadej grupie i dokonania charakterystyki
otrzymanych skupig wykorzystano analiz srednich grupowych. Wskaiki $rednich
grupowych dla poszczeg6inych skupj@zedstawiono w Tab. 10. i na Rys.3.

Tabela 10Srednie grupowe dla skugigoowiatow wojewddztwa podkarpackiego.

Numer skupienia (powiat) X1 Xo X3 Xa
| (m. Rzeszow) -1,5 22,4 54 13,42
Il (strzyzowski, ropczycko-adziszowski) 5,1 25,2 62,1 2,5
Il (rzeszowski, stalowowolski, jarostawskiglaicki, krosnien-
ski, brzozowski) 5,8 27,5 9,2 51
IV (nizanski, kolbuszowski, przemyski, lubaczowski) 120 62, -15,9 2,1
V (przeworski, leajski, m. Krosno, sanocki, jasielski) 7,1 115 13,8 3,7
VI (m.Tarnobrzeg, facucki, mielecki, m. Przengi) -2,0 6,4 -4,4 4,6
VII (leski, tarnobrzeski, bieszczadzki) -1,0 19/1 142 1,9

Zrodio: opracowanie wiasne.

W skupieniu | znalazt sipowiat m. Rzeszéw, stolica wojewodztwa. RzeszOwowsy
nia przede wszystkim znaczna koncentracja przbusstw, gdzie zarejestrowanych byto
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w 2002 r. 13,42% ogo6tu przedbiorstw wojewddztwa. Ponadto zmiany liczby przedsi
biorstw sektora MP w latach 2002-2009 w przeliczeniu na 10 tys. éddinbyly nas¢pu-
jace: -1,5% w kategorii mikroprzedsiorstw, 22,4% w kategorii matych przeglsiorstw,
5,4% wéréd srednich przedsbiorstw.

W sktad skupienia Il weszty powiaty: stemywski i ropczycko-edziszowski. Powiaty
te cechuje stosunkowo niski udziat w liczbie praebisrstw wojewddztwa (zmiennasX
na poziomiesredniej w grupie rownej 2,5. Zmiany, jakiez dlokonaty w latach 2002-
2009, to przede wszystkim znaczny wzrost odsetkyi przedsibiorstw na 10 tys. lud-
nosci w kategorii matych grednich. Wartéci srednich grupowych wyniosty odpowied-
nio: 25,21 62,1.

Skupienie Il gromadzi powiaty: rzeszowski, stalavadski, jarostawski, ebicki, kro-
$nienski i brzozowski. W grupie tej znalaztyegpowiaty o dé¢ wysokim udziale liczby
przedsgbiorstw w stosunku do og6tu wojewddztwa (wéétgredniej grupowej 5,1),
jednoczénie wykazujce nastpujace zmianysrednich grupowych: mikro: 5,8, male:
27,5,srednie: 9,2. W kategorii mikroprzedbiorstw procentowa zmiana liczby przegdsi
biorstw w poszczegdlnych powiatach grupy Il wahsita w przedziale od 2,2 do 9,8,$za
wsrod przedsibiorstw matych przyjmowata wartoi z przedziatu od 15,2 do 36,7, nato-
miast wérdd przedsibiorstwsrednich zmiany byly niejednoznaczne, tj. od —2,88¢8.

W sktad skupienia IV weszly powiatyzaiaski, kolbuszowski, przemyski i lubaczow-
ski. W grupie tej znalazly sipowiaty o jednym z najaszych w wojewodztwie udziale
liczby przedsibiorstw w stosunku do ogétu wojewddztwa (wéétdredniej grupowe;j
2,1). Jednoczmie w grupie tej warei srednich grupowych dla przedbiorstw mikro,
matych isrednich wynosity odpowiednio: 12,0, 12,6 i —15,%l&ly zauway¢, ze powia-
ty tej grupy cechuje znaczne zmniejszenie zm@ogentowego udziatérednich przed-
siebiorstw na 10 tys. ludsai w latach 2002-2009 wynosze od — 18,6% do —10,0%.
Jednoczénie w powiatach grupy IV zmianyrednich grupowych w zakresie kategorii
mikro wyniosty od 5,9 do 20,6%, a matych wyniosty 6,9 do 17,4%.

Rys. 3.Srednie grupowe.
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Zrédio: opracowanie wiasne

Grupe V reprezentyj powiaty: przeworski, tajski, m. Krosno, sanocki, jasielski.
Powiaty te cechuje stosunkowo zguudziat w liczbie przedsbiorstw wojewddztwa —
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wartas¢ sredniej grupowej rownej 3,7. Grafde wyrdzniaja na tle pozostatych podobne
wartasci srednich grupowych w kategoriach: mikro (7,7), mahfé1,5) isrednich (13,8).
W kategorii mikroprzedsbiorstw procentowa zmiana liczby przeggorstw w poszcze-
g6Inych powiatach grupy V wahata sw przedziale od 6,0 do 12,7,$2a&$r6d przedsi-
biorstw matych przyjmowata waroi z przedzialu od 5,7 do 17,2, natomiasirdd
przedstbiorstwsrednich zmiany byly z przedziatu od 6,0 do 20,8.

W grupie VI zaklasyfikowano Tarnobrzeg, powiafdacki, powiat mielecki i Prze-
mysl. Powiaty te reprezentujwysoki udziat przedsbiorstw w strukturze wojewodztwa
podkarpackiego (warfo srednie grupowej: 4,6), wykazige jednoczénie nastpujace
zmianysrednich grupowych: mikro: -2,0, mate: 6#ednie: -4,4. Zatem, na tle pozosta-
tych, jest to grupa charakteryzowana przez nisile Wjemne wartiei analizowanych
wskaznikéw. W kategorii  mikroprzedsbiorstw procentowa zmiana liczby przedsi
biorstw w poszczeg6lnych powiatach grupy VI wahsiéa w przedziale od -5,3 do 12,7,
zas wsrdd przedsibiorstw matych przyjmowata waroi z przedziatu od 2,9 do 10,8,
natomiast Wrdd przedsibiorstwsrednich zmiany byty z przedziatu od -10,4 do 0,0.

Grupa VIl sklada si z powiatow: leskiego, tarnobrzeskiego i bieszckadp. Powia-
ty tej grupy maj jedne z najriszych w wojewddztwie udziatéw w strukturze liczby
przedsibiorstw (wart@¢ sredniej grupowej: 1,9). Grupa ta, na tle innycharetikteryzuje
sig przede wszystkim stosunkowo wygokartdscia sredniej grupowej zmian liczby ma-
tych przedsibiorstw (19,1), przy znacznym ,ubytku” przegsiorstw srednich (-14,2) i
jednoczénie niewielkiej wartéci sredniej grupowej w kategorii mikroprzegBiorstw (-
1,0).

W kategorii mikroprzedsbiorstw procentowa zmiana liczby przedgorstw w po-
szczegllnych powiatach grupy VII wahata sw przedziale od —4,8 do 1,4,$zasréd
przedsgbiorstw matych przyjmowata waroi z przedzialu od 12,4 do 26,9, natomiast
wsréd przedsibiorstwsrednich zmiany byly niejednoznaczne, tj. od —146-6,5.

5. PODSUMOWANIE

W wyniku przeprowadzonych baia analiz stwierdzonoze liczba przedgbiorstw i
struktura sektora BP w przekroju powiatow wojewodztwa podkarpackiegohuje s
znacznym zrgnicowaniem. W okresie 2002-2009 sektor mikro, miatygrednich po-
szczegolnych powiatow przegbiorstw wykazat si zmianami o odmiennych kierunkach
i zréznicowanym nasileniu. Ponadto wyegtniono siedem grup powiatéw ceciych
si¢ okreslonym podobiéstwem struktury i zmian sektoraSe.

Przeprowadzone badania mogkaz& sie przydatne w celu okékenia zmian kierun-
kéw polityki regionalnej, zwtaszcza aplikacji instnentéw wsparcia rozwoju przegsi
biorczaci.
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CHANGES DIRECTIONS OF THE SME SECTOR ENTERPRISES OF
PODKARPACKIE VOIVODESHIP IN THE YEARS 2002-2009

The paper presents the quantitative trends of samdllmedium enterprises (SMEs) of Podkar-
packieVoivodeship in 2002-2009. There were chariaetk changes in the number of micro,
small and medium-sized enterprises in the vari@igats of the region, as well as it was shown
the share of micro, small and medium-sized distiictthe structure of PodkarpackieVoivode-
ship. Furthermore, by using the methods of taxon@miups there were isolated districts charac-
terized by a specific similarity due to the quatitie trends of the changes in SME sector in the
years 2002-2009.
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