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DYLEMAT EKSPERTOWY W OCENIE TECHNOLOGII.
ZARYS PROBLEMU

Zgodnie z klasycznym programem ocena technologii jest dominujaca na §wiecie forma na-
ukowego doradztwa politycznego w kwestiach rozwoju naukowo-technologicznego. Pod wzgle-
dem metodologicznym interdyscyplinarna integracja i synteza wiedzy ekspertowej dostgpnej w
réznych dziedzinach nauki, a pod wzglgdem organizacyjnym transdyscyplinarny interfejs miedzy
nauka, polityka a opinia publiczng stanowig obszar, na ktorym bardzo czesto dochodzi do ostrych
rozbieznos$ci w opiniach ekspertow. Pierwszy z cyklu artykutéw poswigconych dylematowi eks-
pertowemu omawia istotg i genezg tych rozbieznosci oraz ich konsekwencje dla naukowego do-
radztwa politycznego.

1. WPROWADZENIE

Nowoczesne spoleczenstwa uprzemystowione, a w jeszcze wigkszym stopniu spoleczen-
stwa okreSlajace si¢ jako informacyjne, w swojej samoswiadomosci opieraja si¢ przede
wszystkim na wiedzy naukowej, ktorej na potrzeby procesow decyzyjnych w sferze publicznej
w wigkszo$ci dostarczaja eksperci. Na co dzien jestesmy skazani na pomoc ekspertow w rze-
czowym rozwigzywaniu spotecznie spornych kwestii i uwazamy za co$ zupetnie oczywistego,
ze nasza codzienna praktyka zyciowa jest tym pomyslniejsza, im bardziej czerpiemy w niej z
rozleglych kompetencji ekspertow?. Nie tylko trafno$¢ decyzji politycznych, ale i sam autory-
tet nauki w odbiorze spotecznym w istotny sposob zaleza od wiarygodnosci i spolegliwosci
twierdzen ekspertow. A tymczasem coraz czgstsze rozbiezno$ci w opiniach ekspertéw odno-
$nie do podobnych lub tych samych zagadnien wystawiaja zaufanie opinii publicznej do na-
ukowcow na probe. Niezgodnosé, a nierzadko nawet sprzeczno$¢ opinii biegtych nie tylko w
zagadnieniach og6lnych i kompleksowych, jak na przyktad wplyw emisji na zmiany klimatu
czy bezpieczenstwo elektrowni atomowych, ale takze w konkretnych ,,lokalnych” kwestiach,
takich jak biedy lekarskie czy przyczyny wypadkow drogowych, stawiaja pod znakiem zapy-
tania nie tylko postulowana przez opinig publiczna i deklarowana przez ekspertow neutralnose,
bezstronnos¢ 1 bezinteresownos¢ ludzi nauki, ale w ogole relewantnos¢ ekspertyz dla procesow
decyzyjnych w przestrzeni publicznej i adekwatno$¢ naukowego doradztwa politycznego.
Eksperci przygotowuja i upubliczniaja swoje opinie w atmosferze narastajacej podejrzliwosci
dotyczacej po pierwsze ich ,,zewngtrznych lojalnosci”, naciskow i manipulacji ze strony zlece-
niodawcow, po drugie niedostatecznego oddzielania przez nich roli bezstronnych i doskonale
kognitywnie kompetentnych arbitrow od roli §wiatopogladowo zaangazowanych obywateli
oraz koniunkturalizmu wiasnych ekspertowych interesow. Obecnie szczegdlnie dolegliwy jest
problem niejednomyslnych i niejednogltosnych sadow ekspertow w ocenie technologii.
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2. OCENA TECHNOLOGII JAKO DORADZTWO POLITYCZNE

Ocena technologii (ang. Technology Assessment, niem. Technikfolgenabschétzung, w
skrocie TA) jest podstawowym instrumentem nowoczesnej polityki technologicznej. Pomyst
oceny technologii narodzit si¢ pod koniec lat sze$¢dziesiatych XX wieku w USA z jednej
strony pod wptywem obaw spotecznych przed niszczycielskimi dla ludzi i srodowiska skut-
kami niekontrolowanego rozwoju technologicznego, z drugiej na fali procesow demokratyza-
cyjnych, ktdre z czasem objety $wiat technologii i obejmowaly zadania spotecznego ksztalto-
wania technologii w ramach stanowienia spoteczenstwa. Obawy miaty swoje zrodlo z jednej
strony w trwajacym wowczas wyscigu zbrojen, w narastajacym kryzysie ekologicznym, wzro-
$cie zachorowan na tzw. choroby cywilizacyjne czy w rosnacej liczbie i skali katastrof prze-
mystowych i wypadkéw. Dodatkowo ruchy lewicowe widzialty w nowoczesnych technolo-
giach przemystowych nowa form¢ kapitalizmu, kolonializmu i aren¢ walki klas (,,nauka i
technika jako ideologia”). Dzigki inicjatywie i zaangazowaniu organizacji pozarzadowych oraz
o$wieconych kongresmendéw utworzono przy Kongresie USA pierwsze na $wiecie Biuro
Oceny Technologii (Office of Technology Assessment, w skrocie: OTA), ktore istniato do 1995
roku. W ustawie powotujacej OTA ustawodawca wskazuje na potrzeby Kongresu w zakresie
doradztwa w kwestiach rozwoju technologicznego: “It is necessary for the Congress to equip
itself with new and effective means for securing competent, unbiased information concerning
the phgysical, biological, economic, social and political effects of such (technological) applica-
tions™”.

Klasyczny amerykanski program oceny technologii postawil doradztwu naukowemu w
kwestiach polityki technologicznej za cel m.in.:

- problemowe, tematyczne integrowanie wiedzy o technologiach i skutkach ich upo-

wszechniania dostgpnej w roznych dziedzinach nauki i dostarczanie jej w przystgpnej for-

mie decydentom politycznym i opinii publicznej;

- mozliwie wczesne rozpoznanie skutkéw upowszechniania technologii dla jednostek i

grup spolecznych oraz wczesne ostrzeganie przed zagrozeniami wynikajacymi z upO-

wszechniania technologii;

- oceng tych skutkdw i wszystkich alternatywnych opcji dziatania pod katem spotecznej

akceptowalnosci;

- rozwigzywanie probleméw metodologicznych wytaniajacych si¢ w kontekscie realizacji

poprzednich zadan zaréwno na plaszczyznie identyfikacji (problemy kognitywne) jak i

oceny (problemy normatywne) skutkdw technologii.

W przeciwienstwie do jednostronnych, stronniczych i lobbystycznych ocen przemystu lub
politycznych grup interesow (na przykitad ,,Zielonych”) ocena technologii ma konfrontowac
politycznie neutralna wiedz¢ ekspertowa z opinia spoteczna na potrzeby aktow stanowienia
spoteczenstwa i ksztattowania przysztosci. W Europie pierwsze proby utworzenia europejskie-
go biura oceny technologii na wzér OTA (1975) nie powiodly sie. Dopiero pod koniec lat
osiemdziesiatych udato si¢ uruchomi¢ STOA (Scientific and Technological Options As-
sessment) na okres probny. Po pozytywnej ewaluacji w 1992 roku STOA zostata wlaczona na
stale w struktury Parlamentu Europejskiego. W latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
w wigkszosci krajow UE powotano do zycia wzorowane na OTA instytucje naukowego do-
radztwa parlamentarnego w kwestiach rozwoju naukowo-technologicznego: Holandia —The

3 Cyt. za: M. Decker, Angewandte interdisziplindre Forschung in der Technikfolgenabschdtzung, Europdische
Akademie Bad Neuenahr-Ahrweiler. Graue Reihe Nr. 41, 2007, s. 9.
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Netherlands Office of Technology Assessment NOTA 1986 przemianowany w 1994 na Rathe-
nau Institut, Wielka Brytania — Parliamentary Office of Science and Technology POST 1989,
Niemcy — Biiro fiir Technikfolgenabschdtzung TAB 1990 i in. W 1990 parlamentarne biura
oceny technologii Anglii, Niemiec, Holandii, Danii, Francji i STOA polaczyly si¢ w Europej-
ska Sie¢ Parlamentarnej Oceny Technologii EPTA (European Parliamentary Technology
Assessment Network). W potowie lat dziewigédziesiatych cztonkami EPTA staty si¢ biura
parlamentarne Finlandii, Belgii, Grecji, Wtoch, Norwegii i Szwajcarii. Dzisiaj do sieci naleza
prawie wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, wyjatkiem jest m.in. Polska. W wigk-
szosci krajow o wysokiej kulturze technicznej i politycznej istnieje dzisiaj scentralizowany,
wieloszczeblowy i pluralistyczny system oceny technologii jako doradztwa politycznego,
obejmujacy zazwyczaj centralne instytucje parlamentarne, instytuty badawcze dzialajace w
ramach wigkszych osrodkéw naukowych lub akademickich albo na zasadzie samodzielnych
podmiotéw gospodarczych (spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia), a takze organizacje
pozarzadowe i dorazne gremia doradczo-decyzyjne. Parlamentarne biura oceny technologii
najczesciej nie prowadza samodzielnej dzialalnos$ci naukowo-badawczej, a jedynie pelnia
funkcje organizatora i koordynatora projektow oraz prowadza dziatalno$¢ sprawozdawczo-
doradcza na potrzeby proceséw legislacyjnych. Wsérdd instytutow badawczych wykonujacych
ekspertyzy na zamowienie organow parlamentarnych sg jednostki wyspecjalizowane w ocenie
technologii i zajmujace si¢ wytacznie badaniami spod znaku TA oraz takie, ktore zadania
oceny technologii tacza z innymi kierunkami dziatalnosci naukowo-badawczej, jak na przy-
ktad badania demoskopowe. Obok parlamentoéw i rzadow z doradztwa w zakresie oceny tech-
nologii w coraz wigkszej mierze korzystaja w Europie wladze samorzadowe réznych szczebli,
a nawet organizacje spoteczne takie jak zrzeszenia konsumenckie. Publiczne zamoéwienia na
szczeblu regionalnym i lokalnym realizuja obok wspomnianych specjalistycznych instytutow
oceny technologii rowniez organizacje pozarzadowe. Zwlaszcza tam, gdzie zamawiajacy
wymaga uzupehienia wiedzy ekspertowej o elementy partycypacyjne, obywatelskie lub nawet
jej catkowitego zastapienia przez te drugie, jako organizatorzy takich dyskursywnych, delibe-
ratywnych form bardzo dobrze sprawdzaja si¢ organizacje pozarzadowe. Zdarza si¢ tez, ze
zadania doradztwa w zakresie TA powierza si¢ jednorazowym, doraznym gremiom ekspertow
powotywanym wedlug mniej lub bardziej racjonalnych kryteriow. Niezaleznie od typu insty-
tucji, jej usytuowania w systemie doradztwa i skali jej dziatalno$ci, a takze niezaleznie od
przyjetej koncepcji oceny technologii i stosowanych procedur ewaluacyjno-decyzyjnych trud-
no sobie wyobrazi¢ doradztwo bez udziatu ekspertow. Ktoz inny bowiem bytby w stanie do-
starczy¢ decydentom - obojetnie, czy w formie autokratyzmu, biurokratyzmu czy obywatel-
skich gremiow - specyficznej, specjalistycznej wiedzy naukowej w odpowiednio przystepnej
formie, bez ktdrej stanowienie spoleczenstwa byloby podejmowaniem decyzji albo na ,,chybit
- trafil” albo pod dyktando grup intereséw. Mimo ze klasyczna amerykanska koncepcja oceny
technologii przeszta w kolejnych trzech dziesigcioleciach znaczna ewolucjg od $cisle nauko-
wego, ekspertowego modelu doradztwa do coraz silniejszej obecnos$ci elementéw partycypa-
cyjnych w formach dyskursywnych®, przynajmniej informacyijna funkcja ekspertow w proce-
durach ewaluacyjnych i decyzyjnych zostata zachowana.

4 Zob. szerzej na ten temat: K. Michalski, Ewaluacja techniki (Technology Assessment) w Niemczech. Gléwne
instytucje i koncepcje, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Ekonomia i Nauki Humanistyczne” z. 14,
nr 219 (2004), s. 61-122; Michalski, K., Partycypacyjna ocena technologii w demokratycznej polityce
technologicznej (jako przyktad zaawansowanej konkretyzacji idei uczestnictwa obywatelskiego), ,,Zeszyty
Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Zarzadzanie i Marketing” z. 16, nr 260 (4/2009), s. 225-240.
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3. OCENA TECHNOLOGII JAKO BADANIA INTER- | TRANSDYSCYPLINARNE

Ocena technologii realizujac zadania naukowego doradztwa decyzyjnego w sprawach poli-
tyki technologiczne;j staje si¢ zatem obszarem, na ktérym dziatalno$¢ naukowo-badawcza w
szczegoblny sposob styka si¢ ze Swiatem polityki i opinia publiczna. Komunikacja i oddziaty-
wania miedzy tymi sferami sa obustronne. Z jednej strony przeptyw informacji z nauki do
polityki i sfery publicznej kategorialnie zmienia jako§¢ proceséw decyzyjnych i podnosi stan-
dardy legitymizacji w sferze publicznej, z drugiej spoteczne i polityczne zamowienie na eks-
pertyze powoduje w nauce reorientacj¢ badan i stopniowe odchodzenie od badan podstawo-
wych w kierunku badan problemowych. Pod wptywem tych zmian ewoluuje rowniez klasycz-
ny, mechanistyczny, dyscyplinarny paradygmat naukowosci. Bowiem wiedza naukowa sta-
nowiaca podstawe doradztwa w zakresie oceny technologii musi by¢ pod wzgledem metodo-
logicznym w réznych formach inter- lub multidyscyplinarna synteza rezultatow wielu nauk. W
zaleznosci od charakteru ekspertyzy, rodzaju adresata, wymogow jakosci naukowej, a przede
wszystkim lokalizacji problemu dominujaca rol¢ moga odgrywac kazdorazowo rézne dyscy-
pliny: od nauk przyrodniczych i medycznych takich jak fizyka jadrowa, biochemia, toksykolo-
gia, statystyka medyczna, poprzez nauki inzynieryjne i ekonomi¢ az po nauki spoteczne i
humanistyczne takie jak psychologia spoteczna, socjologia, etyka czy kulturoznawstwo. Bada-
nia interdyscyplinarne traktuje si¢ w ocenie technologii jako srodek do celu — typowe proble-
my ,,zyciowe” spoleczenstwa nie daja si¢ rozwiazaé przy uzyciu wiedzy dyscyplinarnej i czy-
sto uniwersyteckiej, lecz wymagaja specyficznej integracji roznych typow wiedzy, odpowied-
nich §ciezek i form komunikacji migdzy nauka a spotecznym otoczeniem nauki oraz — last but
not least — praktycznych zastosowan tak przygotowanych opinii i rekomendacji. Cecha kon-
stytutywna oceny technologii - obok interdyscyplinarnosci, ktora polega na wewnatrznauko-
wej interakcji pomigdzy dyscyplinami i stanowi jeszcze ,,normalna” wlasciwos¢ nauki (,,Nor-
mal Science”) — jest transdyscyplinarno$¢ badan, ktora polega — méwiac skrétowo — na inte-
rakcji nauki z jej (spotecznym) otoczeniem i stanowi o post-normalnosci takich badan (,,Post-
Normal Science”)’. W réznych koncepcjach ramowych oceny technologii w tak rozumiana
produkcje wiedzy angazowani sa rozni aktorzy, zainteresowani, reprezentanci itp. Szczegolny
status spoteczny oceny technologii polega na tym, ze informacje naukowe sa tu ukierunkowa-
ne na proces polityczny. Ale wszedzie tam, gdzie nauka bezposrednio styka sig z jednej strony
z polityka, a z drugiej ze spofeczenstwem — a ocena technologii jest modelowym przyktadem
takiego interfejsu — wystepuje nastgpujacy paradoks: z jednej strony wszyscy sa $wiadomi, Ze
analiza naukowa i opinie ekspertow sa warunkiem koniecznym dobrej oceny technologii i
dobrej polityki technologicznej, z drugiej wiedza ekspertowa powstaje przy akompaniamencie
szerokiej krytyki i w atmosferze podejrzliwosci. Upowszechnia si¢ poglad, ze kazdej nauko-
wej opinii mozna przeciwstawi¢ odmienng ekspertyzg sporzadzona w réwnie rzetelnym, na-
ukowym stylu. W takim przypadku istotnie komplikuje si¢ sytuacja decyzyjna, bo nie wiado-
mo, ktdra ekspertyze uczynic¢ podstawa spotecznego lub politycznego procesu decyzyjnego.

Ogolnie biorac dobre doradztwo naukowe rozpoznaje si¢ po: (1) przejrzystosci procedur;
(2) legitymizacji przez znawstwo rzeczy, bieglos¢ i fachowos¢ oraz (3) bezstronnosci opinii
ekspertowych®. W praktyce jest jednak spory problem ze wszystkimi trzema postulatami.
Przejrzystos¢ (1) staje pod znakiem zapytania juz przez sam fakt, ze zupetnie nieprzejrzysta

°s, Funtowicz, J. Ravetz, The Emergence of Post-Normal Science, [w:] R. von Schomberg (red.), Science,
Politics and Morality. Scientific uncertainty and decision making, Dordrecht 1993, s. 85-123.

6 C. F. Gethmann, Probleme wissenschaftlicher Politikberatung in Deutschland, ,,Europdische Akademie Bad
Neuenahr-Ahrweiler. Newsletter nr 60 (2006), s. 2.
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jest rekrutacja naukowych gremiéw doradczych. Selekcja sugeruje, ze sa kryteria pozapo-
znawcze, takie jak na przyklad osobiste upodobania. Powotywanie do takich gremiéw powin-
no by¢ sprawa nie adresatow doradztwa, ale zadaniem samych spolecznosci uczonych (na
przyktad rada nauki, komitet badan naukowych, akademie nauk powinny by¢ w stanie uczci-
wie rekomendowaé kandydatow, podobnie jak rekrutuje si¢ dzisiaj gremia, ktore ewaluuja
uczelnie i osiagnigcia naukowe na potrzeby nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego).
Wielu naukowcow niestety w definiowaniu swoich kompetencji i swojego znawstwa rzeczy
(2) postgpuje bardzo wielkodusznie i z duzym rozmachem. Czgsto przedstawiciele zwlaszcza
takich dyscyplin naukowych jak fizyka jadrowa, toksykologia czy etyka postrzegaja sig¢ jako
osoby posiadajace mandat do wydawania kompetentnych sadéw tresciowo wykraczajacych
poza granice samych tych dyscyplin, na przyktad opinii o przyczynach biataczki czy o stusz-
nosci finansowania badan nad ludzkimi embrionalnymi komoérkami macierzystymi. Do na-
ukowego doradztwa spotecznego wymagana jest $cislejsza specjalizacja i odpowiedni dorobek
badawczy przynajmniej z niedawnej przesztosci. Tego jednak nie moze oceni¢ nikt spoza
dyscypliny, w kazdym razie nie sam adresat doradztwa. Postuluje si¢ wigc, aby wspdlnota
uczonych prowadzita odpowiednia certyfikacj¢ na potrzeby takiego doradztwa. Ale nawet w
RFN, gdzie naukowe doradztwo polityczne stoi na nieporéwnanic wyzszym poziomie niz w
Polsce, nie ma jeszcze odpowiednich procedur. Wing za to ponosi (cze$ciowo) pluralizm insty-
tucji naukowych, ktory z innego punktu widzenia jest rowniez duza zaleta. Trudno byloby
sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dwie instytucje naukowe wystawiaja jednemu uczo-
nemu sprzeczne certyfikaty: jeden stwierdzajacy bieglo$¢, drugi negujacy bieglos¢. Wielo$é
instytucji naukowych nie ma na szczgscie nic wspolnego z wielo$cia organizacji bokserskich
(WBC, WBA itd.), ktdrej efektem jest to, ze wedtug jednej organizacji jest si¢ mistrzem $wia-
ta, a wedlug innej nie. Taki pluralizm w doradztwie naukowym podwazylby merytoryczny
autorytet nauki’. Odno$nie postulatu bezstronnosci sadzenia (3) za szczegodlnie skandaliczna
nalezatoby uzna¢ powszechng tak w Polsce, jak i w innych krajach europejskich praktyke
obsadzania komisji parlamentarnych przez frakcje parlamentarne. Powstaje wrazenie, ze sa
naukowcy prawicowi, naukowcy lewicowi, naukowcy uznawani przez koscioly i zwiazki
wyznaniowe oraz tacy, ktorym wierza organizacje feministyczne i przeciwnicy homofobii.
Roéwniez inne gremia doradcze z uwagi na procedury rekrutacyjne tez nie sa wzorem bez-
stronnos$ci — zamiast partii politycznych zasady rekrutacji okreslaja pte¢, wyznanie, reprezen-
tacyjnos¢ szkot naukowych, orientacje egzystencjalne i seksualne etc. Gremia powotane do
naukowego doradztwa winny by¢ obsadzane przez samych ludzi nauki. W krajobrazie nauko-
wym nie brakuje instytucji, ktore moglyby realizowa¢ zadania z zakresu monitorowania przej-
rzystosci procedur, weryfikacji rzeczoznawstwa ekspertdw i bezstronnosci ich sadzenia. Jest
wiele takich organizacji naukowych i instytucji samorzadu uczonych, od akademii nauk, po-
przez panstwowe komisje akredytacyjne az po towarzystwa naukowe, gremia, do ktorych
przynalezno$¢ jest rezultatem nie odgornego mianowania, ale oddolnego wyboru. | to same te
organizacje winny rozwiaza¢ problem legitymizacji doradztwa naukowego. Przestrzeganie
powyzszych standardow jakosciowych w doradztwie naukowym nie eliminuje jednak catko-
wicie problemu niejednomys$lnosci w opiniach ekspertow, bo geneza tych niezgodnosci obok
aspektow organizacyjno-instytucjonalnych ma gtéwnie charakter metodologiczny. Centralnym
problemem pozostaje pytanie, co pocza¢ z doradztwem naukowym w sytuacji, gdy wypowie-
dzi ekspertow sa ze soba niezgodne lub zgota wzajemnie sobie przecza? To pytanie zadaja

7 .
Tamze.
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sobie nie tylko politycy, ktérzy zasiggaja rady naukowcow i nie tylko czytelnicy gazet, probu-
jacy wyrobi¢ sobie o sprawach publicznych opini¢ na naukowej podbudowie. Powinni je sobie
przede wszystkim zadawa¢ sami naukowcy w duchu najbardziej klasycznego paradygmatu
nauki i zgodnie z jego naczelng zasada: kazde badanie majace pretensj¢ do naukowosci musi
by¢ (samo-)krytyczne i samorefleksywne. Proba zorganizowanego zbiorowego poszukiwania
odpowiedzi na to pytanie jest zapoczatkowany w potowie lat dziewiecdziesiatych i toczacy sie
do dzisiaj naukowy dyskurs o ,,dylemacie ekspertowym”.

4. DYLEMATY EKSPERTOWE. ISTOTA, GENEZA | KONSEKWENCJE

Pojecie ,,dylematu ekspertowego” odnosi si¢ do wspomnianych wyzej sytuacji, w ktorych
na ten sam temat przedlozono rézne ekspertyzy zawierajace rozbiezne, czgsto wzajemnie
sprzeczne sady®. W gruncie rzeczy jest wiele typow dylematow ekspertowych, bo jest wiele
powoddéw, dlaczego biegli w swoich ekspertyzach dochodza do odmiennych, czasami nawet
wzajemnie wykluczajacych sig¢ opinii. Na ,,ludziach z ulicy”, nie znajacych tych powodow,
taka sytuacja robi przykre wrazenie, ze kazdy polityk i kazdy koncern jest w stanie znalez¢
ekspertow gotowych wydaé korzystna z punktu widzenia ich interesdw opini¢ w porzadnym
naukowym stylu. Zamiast by¢ obiektywna i bezstronna, nauka wydaje si¢ by¢ stronnicza i
przekupna. Dylematy ekspertowe moga mie¢ zwiazek z pluralizmem wewnatrz dyscyplin (1),
z niedoskonato$cia nauki i ze wzajemnym nieprzystawaniem zakresu wiedzy naukowej i za-
kresu spotecznego zapotrzebowania na naukowe rozwiazanie problemu (2), z interdyscypli-
narnym charakterem badan problemowych i réznymi hierarchicznymi stosunkami migdzy
dyscyplinami w ramach konkretnych projektow (3), z ewaluacyjnym i rekomendacyjnym
charakterem naukowego doradztwa politycznego i z obecno$cia w opiniach momentéw nor-
matywnych i odmiennych wartosciowan (4), z niedostatecznym oddzielaniem przez ekspertow
swoich 16l jako neutralnego, bezstronnego i bezinteresownego naukowego recenzenta i jako
zaangazowanego, $wiatopogladowo zdeterminowanego 1 majacego interesy obywatela (5), a w
przypadkach skrajnych nawet z wystepujacym rowniez u naukowcow brakiem etosu i moral-
nej integralnosci (6). Chodzi tu — méwiac skrotowo — 0 sytuacje, w ktorych (1) przynaleznosé
do okreslonych szkot, kultur naukowych i ré6znorodnos¢ stosowanych metodologii prowadzi w
obrebie jednej i tej samej dyscypliny do réznic w pogladach uczonych odnoszacych si¢ do tego
samego zagadnienia. Wigkszo$¢ uczonych zardwno zdaje sobie sprawg z istnienia tych roz-
bieznosci, jak i rozumie ich przyczyny. Sa one tematem otwartych dyskusji w obrgbie wspol-
not uczonych. Zazwyczaj w toku dyskusji udaje si¢ osiagna¢ jednomyslno$¢ przynajmniej co
do tego, ktore zalozenia i przestanki sa Zrodtem rozbieznosci. Taki rezultat mozna byloby
okresli¢ mianem racjonalnego dyssensu. Bywa jednak i tak, ze uczeni rozchodza si¢ nie poda-
jac sobie reki. Jeszcze gorzej jest w badaniach interdyscyplinarnych (3), gdzie na podium
kolejno staja po sobie przedstawiciele roznych dyscyplin. Dobér aspektéw i naukowych punk-
tow widzenia zwykle nie wynika ze wzgledow przedmiotowych ani nawet nie jest zbyt czesto
rezultatem wewnatrznaukowych ustalen, ale podyktowany jest albo specyfikacja zamowienia,
albo wzgledami organizacyjnymi, takimi jak na przyktad potencjal badawczy jednostek wyko-
nujacych ekspertyze, wolumen czasowy i finansowy, a czasami jest po prostu dzietem przy-
padku. Znaczenie dyscyplin zaangazowanych w projekcie i kolejnos¢, w jakiej eksperci zabie-
raja glos, rowniez nie sa podyktowane merytoryczna koniecznoscia. Proba budowy interdy-
scyplinarnych metodyk, w ktorych poszczegolne dyscypliny naukowe probuje si¢ sprowadzad

8 H. — U. Nennen, Das Expertendilemma. Ein Fazit, ,,TA-Informationen* 3/98, s. 2.
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do wspolnego mianownika lub formutuje si¢ interdependencyjne modele, w ktorych wszystkie
dyscypliny jako rownoprawni partnerzy wzajemnie si¢ limituja, predzej czy p6zniej koncza sig
poliperspektywiczng kakofonia wzajemnie niekompatybilnych twierdzen albo btahymi, baga-
telnymi oczywisto$ciami znanymi wszystkim ogodlnie wyksztalconym ludziom bez konieczno-
Sci zasiegania kosztownych opinii ekspertow®. Sytuacje dodatkowo pogarsza charakter badan
problemowych, w ktorych w centrum uwagi uczonych staje ztozony, wielowymiarowy prak-
tyczny problem spoteczny. Czy lepiej promowaé biopaliwa i odnawialne Zrodta energii czy
raczej energetyke atomowa? Jak daleko wolno nam si¢ posunaé¢ w genetycznym udoskonala-
niu samych siebie i innych organizméw? Czy nalezy bezgranicznie ufa¢ inzynierii kompute-
rowej i zastepowac systemami informatycznymi wszystko, co si¢ da? Stajac w obliczu takich
probleméw nauka musi zreorganizowa¢ swoje kognitywne kompetencje. Najczgsciej jednak
okazuje sig, ze zakres rzetelnej, spolegliwej wiedzy naukowe;j i tak nie pokrywa si¢ z zakresem
problemu (2). Nauke krytykuje si¢ w tym kontekscie czgsto za nadmierny dystans do proble-
mu i sytuacji decyzyjnej adresata. Jiirgen Habermas méwi w tym kontekscie o elitarnym od-
szczepieniu kultur ekspertowych od kontekstoéw codziennego dziatania komunikacyjnego.
Chodzi tutaj zar6wno o nieposiadanie przez ekspertow wiedzy miejscowej i tak zwanego
doswiadczenia zyciowego, jak i o brak adekwatnej komunikacji pomigdzy sektorami nauka —
spoteczenstwo (hermetyczny Zzargon naukowych dyscyplin, niewtasciwa popularyzacja nauki
w spoteczenstwie). Eksperci przygotowujacy swoje opinie musza zestawic ze soba twierdzenia
zroznicowane pod wzgledem $cistosci. Staja przy tym w obliczu dylematu: czy lepiej dostar-
cza¢ poznania spolegliwego, ale ogdlnego, ogdlnikowego i relewantnego w ograniczonym
stopniu z punktu widzenia potrzeb spotecznych, czy wiedzy relewantnej, ,,miejscowe;j”, ale
niescistej? Jesli ekspert oprze si¢ wylacznie na spolegliwym, ale ogdlnym i abstrakcyjnym
poznaniu naukowym, wowczas pominie istotne czynniki ,,miejscowe”, jesli jednak oprze si¢
na poznaniu naukowym, ktore jest tylko czgsciowo spolegliwe, uzupelnionym rutyna i do-
$wiadczeniem, wowczas zarzuca mu subiektywizm. Zawsze bedzie potencjalnie pewien krag
niezadowolonych. W opiniach ekspertoéw, pomimo czgsto programowej czystej opisowosci i
sterylnosci aksjologicznej, faktycznie jest wiele momentow normatywnych i wartoSciowan (4).
Juz sama identyfikacja problemu i jego definicja, ustalenie zakresu ekspertyzy, przyjecie okre-
Slonego standardu Scistosci twierdzen, a przede wszystkim dobor i kalibracja metod badaw-
czych sa ,,natadowane” normatywnie. Niemal kazdy problem naukowy mozna rozwiaza¢ na
wigcej niz jeden sposob 1 wybodr jednego z tych sposobow jest aktem woli, ktory poprzedzony
jest okreslonym warto$ciowaniem. W ekspertyzach z zakresu oceny technologii rzadko probu-
je sig broni¢ czysto opisowego charakteru tego typu wiedzy. W tym miejscu nasuwa si¢ jednak
pytanie o kryteria warto$ciowania, ich prawomocnos¢ czy akceptowalnos¢. Z réznych powo-
dow ludzie w sytuacji decyzyjnej dokonuja odmiennych wyborow. Rowniez w gremiach eks-
pertdow jedni preferuja takie, inni inne rozwiazania. Zawsze jest tez niebezpieczenstwo, ze
ekspert niedostatecznie oddziela swoje role: jako neutralny recenzent i jako zaangazowany
obywatel czy przedstawiciel okreSlonych intereséw i dokonuje wartoSciowan na podstawie
osobistych przekonan, ktore nie wynikaja z samej ekspertyzy. Ekspert, ktory wydaje sady
wykraczajace treSciowo poza zakres jego naukowego znawstwa, traci przewagg, jaka jako
ekspert ma nad laikiem i sam staje si¢ laikiem.

Wobec dylematow ekspertowych spoteczenstwo odnosi mylne wrazenie, Ze racjonalnosé
naukowa jest bardzo watpliwa instancja. Pojawiaja si¢ glosy, ze opinie ekspertow naukowych

o Szerzej o tym, jak wyglada interdyscyplinarno$¢ w praktyce na przyktadzie badan ryzyka zob.: R. Klamut, K.
Michalski (red.), Percepcja, ocena i akceptacja ryzyka. Wybrane zagadnienia, EikonPlus, Krakéw 2007.
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wobec czgsto wystepujacych w nich rozbieznosci sa zupelie bezwartosciowe. Tymczasem
sprzeczno$ci w opiniach ekspertow biora si¢ przede wszystkim stad, ze przynajmniej jeden z
ekspertow twierdzi wigcej niz jest w stanie naukowo uzasadni¢ — sprzecznosci w ekspertyzach
sa z reguly rzadsze, gdy chodzi o empiryczne fakty i merytoryczne sady. W razie wystapienia
radykalnych sprzecznosci w ekspertyzach dylemat ekspertowy rozwiazuje si¢ zazwyczaj w
taki sposob, ze autorow przeciwstawnych ekspertyz zaprasza si¢ do udzialu w dyskursie, w
ktorym punkt po punkcie wyjasniaja swoje przestanki i wspdlnie identyfikuja momenty spor-
ne. Takie procedury okresla si¢ czgsto mianem jednomysInosci w kwestii niejednomyslnosci®®.
Jesli w rozwiazywaniu tego typu kontrowersji uczestnicza osoby kompetentne i moralnie
integralne, zwykle udaje si¢ znalez¢ jakie$ rozwiazanie, na przyktad w formie rezygnacji z
niektorych twierdzen z racji niedostatecznej wiedzy i wykreslenia ich z protokotéw — bo prze-
ciez kazda ze stron wie, ze w nauce nie moze by¢ tak, aby dwa przeciwstawne twierdzenia
byly w tym samym znaczeniu prawdziwe. Odpowiedz nauki na wlasne niedostatki powinna
polega¢ na ciaglym udoskonalaniu metod teoretycznych i eksperymentalnych w celu separo-
wania poznania rzeczywistego od pozornego. W tym celu dylemat ekspertowy rozwiazuje si¢
przy zastosowaniu nowych metod, takich jak analiza punkt po punkcie, meta-analiza, strategie
konwergencyjne, ekspertyzy zachodzace na siebie itp. Do oceny spolegliwosci okreslonych
twierdzen naukowych mozna wykorzysta¢ wiele metod statystycznych, mozna przyktadowo
dokonywa¢ ilosciowej oceny pordéwnawczej calej grupy opracowan pokrewnych, ale niezalez-
nych od siebie i w ten sposob osiagnaé najlepsze zblizenie do rzeczywistego stanu poznania w
jakiej$ dziedzinie wiedzy. Metody statystyczne nie pozwalaja oczywiscie poprawia¢ wadli-
wych ekspertyz, ale umozliwiaja przynajmniej eliminacje wptywu wadliwych ekspertyz, a w
ich miejsce eksponuja rezultaty spolegliwych opracowan'. Rozbieznosci w opiniach eksper-
tow weale nie musza by¢ destrukcyjne w nauce. Nie musza hamowaé rozwoju w naukach.
Wrecz przeciwnie — pobudzaja procesy badawcze i przyczyniaja si¢ do rozwoju metodologii
nauk.

Zupelnie inny charakter ma dylemat ekspertowy na plaszczyznie spolecznego autorytetu
uczonych. Dlaczego ekspert nie jest dzisiaj postrzegany jako neutralny, bezstronny znawca
tematu, ale raczej jako uprzedzony, czy wrecz przekupny cztowiek interesu operujacy nauko-
wymi potprawdami? Klopotliwym aspektem pracy naukowych ekspertow jest przede wszyst-
kim ich ekonomiczna zalezno$¢, szczegdlnie silnie odczuwana w warunkach obecnego kryzy-
su. Bo zwlaszcza w warunkach kryzysu wierno$¢ naukowej prawdzie wymaga odpornosci na
pokusy i ekonomiczne ,,wymuszenia”. Nieobojetny jest tu fakt, ze wigkszo$¢ instytucji zajmu-
jacych si¢ doradztwem naukowym w dziedzinie oceny technologii to spdtki z ograniczona
odpowiedzialnoscia podlegajace takim samym wahaniom koniunktur i prawom konkurencji,
co wszystkie inne podmioty gospodarcze w warunkach gospodarki rynkowej. Byloby jednak
katastrofa dla wiarygodnos$ci nauki, gdyby si¢ okazalo, ze presja ekonomiczna wymusza na
ekspertach stronniczo$¢, na przyktad w formie przemilczania i pomijania istotnych informacji.
Ale i bez ekonomicznych wymuszen eksperci czgsto zbaczaja z kursu. Naukowiec obojetny i
pozbawiony emocji, oddany bez reszty jedynie dociekaniu prawdy, jest w istocie karykatura
uczonego. Prawdziwy uczony z krwi i kosci, zwlaszcza wybitniejszy, przy calym naukowym
znawstwie jest zarazem interesujaca osobowoscia zyjaca w $wiecie, zatopiona w kulturg swo-
ich czasow, czlowiekiem posiadajacym nie mniej niz zwykly obywatel okre§lone sympatie i

0y Mohr, dz. cyt., s. 8.
1 Tamze, s.10.
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antypatie polityczne, okreslone powinowactwa $wiatopogladowe, nierzadko nawet odchylenia
ideologiczne. Metodologiczna obiektywno$¢ wymaga, aby zadne pozanaukowe sily, opinie i
warto$ciowania nie wywieraly wptywu na zasady postgpowania badawczego i rezultaty dzia-
Talnosci naukowo-badawczej. Naukowiec jako naukowiec (w badaniach i nauczaniu) ma obo-
wiazek zachowywaé neutralno$¢ wobec tresci ideologicznych i $wiatopogladowych, rozpo-
znawac je tam, gdzie wystgpuja i je demaskowac. To w granicach dziatalnosci naukowej. Poza
nauka wolno badaczom holdowaé réznym zapatrywaniom politycznym i ideologicznym.
Musza tylko dbac o to, aby w ich wyktadach, ksiazkach, ekspertyzach nie dato si¢ rozpoznaé
ich $wiatopogladowej przynaleznosci. Na naukowcu ciazy szczegdlny obowiazek: musi zaw-
sze jasno i jednoznacznie zadeklarowac, kiedy wypowiada si¢ jako naukowiec, a kiedy jako
obywatel zaangazowany politycznie. Czasami lojalno$¢ wobec okreslonych ideologii czy sit
politycznych potrafi uczonych — w gruncie rzeczy ludzi rozumu — zaslepi¢ do tego stopnia, ze
sa gotowi wykorzystywaé swoj prestiz do publicznego propagowania okreslonych politycz-
nych ideatéw i przekonan, czego smutnym przyktadem jest dzialalnos¢ wielu wybitnych nie-
mieckich fizykéw, wsrdd nich dwoch laureatdéw nagrody Nobla, wspierajacych ideologie
nazistowska czy wybitnych uczonych nie tylko rosyjskich wychwalajacych komunizm w
czasach, gdy caly Swiat wiedziat juz o zbrodniach stalinowskich.

Uczciwy, $wiadomy swojej odpowiedzialnosci i godny zaufania ekspert nawet pod presja
oczekiwan ze strony polityki czy opinii publicznej nie pozostawi cienia watpliwosci co do
tego, co w $wietle naukowych standardow mozna potraktowac jako ,,naukowo uzasadnione”, a
co wedlug jego wiasnej wiedzy wydaje si¢ prawdopodobne, co mozliwe, a co catkowicie
nieprawdopodobne. Doswiadczenie pokazuje, ze wigkszo$¢ uczonych wystgpujacych w roli
ekspertow to ludzie godni zaufania, zreszta gdyby tak nie bylo, to nasza cywilizacja bazujaca
na nauce i technologiach dawno temu by si¢ ,,zatarta”. Spoteczno$¢ uczonych w poréwnaniu z
innymi profesjami w nowoczesnym spoleczenstwie — zawodowymi politykami, prawnikami,
urz¢dnikami, lekarzami czy ludzmi biznesu — przestrzega wyjatkowo wysokich standardow
etycznych.

W dyskusji nad dylematem ekspertowym w centrum uwagi stoi zazwyczaj tylko wiary-
godnos¢ i spolegliwo$¢ samych ekspertow. Warto jednak odwrdci¢ pytanie: czy w dzisiej-
szych czasach opinia publiczna i polityka same nie sa dos¢ nieobliczalnymi partnerami dla
ekspertow? Owocna wspotpraca miedzy naukowcami a decydentami politycznymi wymaga
obustronnego zaufania: opinia publiczna i politycy musza mie¢ zaufanie do kompetencji i
nieprzekupnosci ekspertow, a naukowcy musza mie¢ zaufanie do decydentéw, Ze ci na serio
traktuja wiedzg dostarczana przez ekspertow i podejmuja decyzje w oparciu o ta wiedzg. Czy
jednak opinii publicznej i politykom naprawdge zalezy na specjalistach postepujacych zgodnie z
najwyzszymi standardami naukowos$ci? Czy moze wygodniej jest pozostawia¢ sobie swobode
decyzji niezwiazanych wzgledami merytorycznosci? Dyskutujac nad moralnymi uwarunko-
waniami dylematéw ekspertowych nalezaloby najpierw zapyta¢ o moralng integralnos¢ decy-
dentéw politycznych. Obok ludzi nauki wing za dylematy ekspertowe ponosza po czesci i
ludzie polityki i sama publicznosé, ktora toleruje fakt, ze decydenci polityczni wola ekspertow
wytwarzajacych alibi od ekspertdéw wiernych pelnej prawdzie i zasadom etosu naukowego.

Wobec niepetnej wiedzy naukowej oczywiscie jest wiele obszarow, w ktorych rzetelne do-
radztwo naukowe nie spetni oczekiwan polityki. Niektore problemy wymagaja natychmiasto-
wych dziatan i decyzji politycznych mimo braku jakichkolwiek naukowych rekomendacji.
Dlatego tak wazne jest, aby tam, gdzie wiedzy naukowej jest pod dostatkiem, wykorzystywac
ja jako podstawg decyzji politycznych. Polityka uprawiana wbrew wiedzy naukowej na dtuz-
sza metg si¢ nie sprawdza. Dlatego decydenci podejmujacy dziatania niezgodne z naukowa
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ekspertyza musza mie¢ §wiadomo$¢, ze biora na siebie cigzar merytorycznego i etycznego
uzasadnienia w interesie publicznym.

Kompleksowe zagadnienia, ktorych rozwigzania oczekuje od nauki spoleczenstwo, wyma-
gaja w coraz wigkszym stopniu inter- i transdyscyplinarnej wspotpracy migdzy réznymi dys-
cyplinami naukowymi i migdzy nauka a spoteczenstwem. Aby nauka mogta sprosta¢ tym
wyzwaniom, w jej krajobrazie musza pojawi¢ si¢ na serio osrodki badawcze specjalizujace si¢
w komprehenzywnych, zorientowanych problemowo interdyscyplinarnych badaniach ,,na
spoteczne zamowienie”. Koniec z akademickimi ,,wiezami z kosci stoniowej”, w ktorych
proézni i arogancey profesorowie w togach i1 dystyngowanych pozach trenuja swoj profesjona-
lizm z dala od rzeczywistych potrzeb spoteczenstwa. W naukowych osrodkach przysztosci
eksperci maja korzysta¢ z doradztwa laikdw, ktdrzy sami sa najlepszymi ekspertami od swoich
wilasnych probleméw zyciowych. Tylko w ten sposdéb mozna zagwarantowaé niezalezne,
mozliwie rozlegle i cieszace si¢ spotecznym mandatem doradztwo naukowe w sprawach poli-
tyki technologicznej*?.
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DAS EXPERTENDILEMMA IN DER TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG. EIN
UMRISS

Technikfolgenabschitzung ist ihrem klassischen Programm nach weltweit eine dominante
Form der wissenschaftlichen Politikberatung in Fragen der wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklungen. Methodologisch eine interdisziplindre Integration und Synthese des in unterschiedli-

2y Nennen, dz. cyt., s. 4.
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chen Wissenschaftsbereichen verfligbaren sachkundigen Wissens und organisatorisch eine trans-
disziplindre Schnittstelle zwischen der Wissenschaft, der Politik und der Offentlichkeit stellt sie
ein Feld dar, wo es allzu oft zu gravierenden Unterschieden in Expertenmeinungen kommt. Der
vorliegende erste Beitrag einer Beitragsreihe zum Expertendilemma behandelt das Wesen und die
Genese dieser Divergenzen sowie ihre Folgen fiir die wissenschaftliche Politikberatung.

EXPERT DILLEMA IN TECHNOLOGY ASSESSMENT. THE OUTLINE.

According to the classical program technology assessment is the dominant form of scientific po-
licy advice on matters of scientific and technological development in the world . In terms of me-
thodology, interdisciplinary integration and synthesis of the available expertise in various fields of
science, and in terms of organizational trans-disciplinary interface among science, politics and
public opinion is an area which very often leads to sharp differences of opinion of experts. The
first of a series of articles is devoted to the expert dilemma and discusses the nature and origin of
these differences and their implications for scientific political advice.



