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ZROZNICOWANIE WOJEWODZTW POD
WZGL EDEM INFRASTRUKTURY TRANSPORTOWEJ
W POLSCE - WYNIKI BADA N

Infrastruktura transportowa jest kategogkonomicza nieodhcznie zwizary z funkcjono-
waniem gospodarki. Ze wzglu na swaj ztozonai¢ kategoria ta mae by opisana za pomac
wielu czynnikéw. Cechami tymi madpy¢ wskaniki z zakresu infrastruktury transportowej. W
artykule przedstawiono przestrzennezaiéowanie wojewddztw Polski ze wedu na infra-
struktue transportow. Do analizy infrastruktury wykorzystano wybranekeiiki struktury.
Przy wyborze wskanikéw kierowano s kryterium merytorycznym statystycznym. Badanie
przeprowadzono dla 2008 roku za pomjgtinej z najstarszych i najbardziej uniwersalnyob-
tod - metody Jana Czekanowskiego. Analiza humesyenstata przeprowadzona prziyyciu
pakietu Statistica 8.0 i MaCzek 3.3.42. @iwykorzystaniu odpowiedniej procedury uzyskano
wyniki, ktére umaliwity sklasyfikowanie badanych wojewddztw w aspiekinfrastruktury
transportowej w formie diagramu skufni&Vyodibniono sz& grup wojewodztw ze wzgllu na
dobrane wskaniki, ktére pozwolity na opisanie stopnia odmiefticbadanej infrastruktury
transportowe;.

1. WPROWADZENIE

Infrastruktura transportowa w Polsce jest od laegmiotem analiz, gayjej stan zde-
cydowanie odbiega od standardéw unijnych. Pepyshie Polski do Unii Europejskiej po-
zwala zmniejsz§ bariery rozwoju infrastruktury transportowej, a RO 2012 jest wanym
czynnikiem zmniejszagym istniejce problemy w sferze infrastrukturalne;.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytaniei jjedt stopié zréznicowania infra-
struktury transportowej w Polsce w przekroju wojelativ? Badanie przeprowadzono dla
2008 roku. Do badawykorzystano jednz najstarszych i najbardziej uniwersalnych metod
- metod; J. Czekanowskiego.

2. UWAGI NA TEMAT INFRASTRUKTURY TRANSPORTOWEJ

Samo stowo infrastruktura jestaie definiowane w Iiteraturz3eWyodr¢bnia sk réz-
ne rodzaje infrastruktury: technicgz(inaczej okrélam jako ekonomicza lub gospodar-
cza)i spoteczi (czyli organizacyijn).

W literaturze spotkamazna réwnie takie jej rodzaje jak: infrastruktura turystyczna,
logistyczna, magazynowa i transportowa. Klasyfikdej jest zwjzana z istniejca brarza
czy sektorem gospodarki.
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Gdaisk 2009,s.11-16.
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Nalezy zauway¢, ze zakres pegia infrastruktury jest przedmiotem dyskusji przed-
stawicieli wielu nauk,w tym ekonomistéw, socjologéspecjalistéw gospodarki prze-
strzennej. Paerie to mana sprowadZi do stwierdzeniaze obiekty i uradzenia infra-
struktury @ konieczne dla racjonalnego funkcjonowania catejpgalarki w kadej skali:
kraju, regionéw, gmin czy miejscoda

. . .5

Infrastruktura transportowa spetnia wiele z2@da

. zaspokaja okione potrzeby spoteczno- gospodarcze poprzez zapmien
powiazaaw przestrzeni,

. realizuje zadania polityki transportowej poprzerznaenie sposobu zapew-
nienia tych wgzi,

. ksztaltuje dziedzictwo przes#d — infrastruktura o diugim okresig/wot-
nosci trwale wpltywatla na zagospodarowanie przestrzeanej obiekty stawaty sipo-
mnikami architektury i symbolem miejsca, w ktoéryostaty zrealizowane.

Wspoiczesne tendencje w rozwoju infrastruktury sportu wyraaja sie przede
wszystkim dzeniem do realizacji zréwnowanego rozwoju.

3. DOBOR ZMIENNYCH OKRE SLAJACYCH INFRASTRUKTUR E
TRANSPORTOWA

Nie wchodac w szczeg6towe zagadnienia definicyjne dofgezinfrastruktury trans-
portowej podgto proke wyspecyfikowania zmiennych (potencjalnych cechgda@stycz-
nych), ktére chociaw przyblizeniu pozwod okreli¢ badam kategorg ekonomicza.
Gtownym kryterium doboru jest degina baza danych statystycznych, analiza statystycz-
na i dotychczasowe dwiadczenia badawcge

Potencjalne zmienne zaproponowane do hadejmuj nastpujacy zestaw cech dia-
gnostycznych:

X — linie kolejowe na 100 km

X, - % udziakrodkow trwatych w transporcie i gospodarce magamgjav wartagci
srodkéw trwatych ogoétem

X3 - % udziat przeegitnego zatrudnienia w transporcie i gospodarce magazejw prze-
cietnym zatrudnieniu ogétem

X4 - % udziat pracujcych w transporcie i gospodarce magazynowej w fpgagch 0go-
lem

Xs - % udziat przegitnego miesicznego wynagrodzenia brutto w transporcie i gospoda
ce magazynowej w przethym mies¢cznym wynagrodzeniu brutto ogotem

X - % udziat naktadow inwestycyjnych w transporcgospodarce magazynowejw na-
ktadach inwestycyjnych ogétem

X, — drogi publiczne o twardej nawierzchni na 106 km

4 Zob. R. Fedan, Z. MakielaInfrastruktura transportowa w ksztatowaniu stury przestrzennej Regionu
Podkarpackiego. W: Przedbiorstwo i regionpod redakel Romana Fedana. Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat
Ekonomii, Rzeszéw 2006, s. 25-26.

® K. Wojewodzka — KrélProblemy rozwoju infrastruktury transportu w Polseeswietle tendenciji unijnych
sLogistyka” 2010/3, s.19.

® K. Chudy, M. Wierzhiska, Ocena zrénicowania powiatéw wojewddztwa Podkarpackiego zgladm na
infrastrukture spoteczn. Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej 2003 , réanM. Wierzbinska, M. Stec,
Zréznicowanie infrastruktury spotecznej gmin  w wojentdde rzeszowskim,Wiadomaici Statystyczne”
1996/4.
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Xg — samochody osobowe zarejestrowane na 10 tysodaidn
Xq — telefonicznedcza gtéwne na 1000 ludéw

X10— wypadki na 10 tys. pojazdéw silnikowych

X11— zabici na 100 tys. ludiai

X12—ranni na 100 tys. ludda

Zebrane dane statystyczne zostaly zamieszczoneniisgej tabeli 1.

Tabela 1 Ksztattowanieespotencjalnych wskanikéw okrelajacych infrastruktug transportow woje-
wabdztw Polski w 2008r.

Lp Nazwa WOjeWOdZtWa X X X3 Xa Xs Xe X7 Xg Xo X1 X1 X1z

1 Dolncslaskie 8,8 2,5 41| 55 86,9 6,9 91,5 4197 242 1p,8 12,629
2 Kujawsko-pomorskie 7,2 3,7 45| 50 922 2,9 81,83 4104 2123 16,7 151134
3 Lubelskie 4,1 4,5 54| 46 890 198 749 3838 2109 195 217136,6
4 Lubuskie 6,9 3,1 51| 6,6 895 7,3 58,8 436,7 259,7 16 16,2251
5 Lodzkie 58 3,3 43| 49 92,7 104 945 4121 234 3p1 172833
6 Matopolskie 7,3 4,1 41| 51 855 59 144 4076 230,8 26,8 10,482
7 Mazowieckie 49 | 156 11,1 6,9 90, 9,4 87, 484 316 20,6 17,6161
8 Opolskie 9,2 2,3 43| 56 81,9 3,9 89,8 4485 21%5 17,8 13]@23,8
9 Podkarpackie 5,3 2,3 40| 4,6/ 888 54 80,9 372 2013 21,7 11,232
10 | Podlaskie 3,8 4,9 50| 44 911 4,8 56,3 3659 23714 176 13243
11 | Pomorskie 6,8 8,6 59| 6,8 1033 6,1 64,6 424 23%1 26,4 12 7,488
12 | Slaskie 17,4 26 49| 6,1 848 4,9 164)5 408,8 23p,7 25,38 9,156,9
13 | Swietokrzyskie 6,8 3,3 55| 52 887 23 107]1 3947 261,99 26,2 818]185,1
14 | Warminsko-mazurskie 5,0 2,3 4,1] 50 945 2.5 51 370,12 202,3 31,4 15706,72
15 | Wielkopolskie 6,6 7,0 49| 54 925 8,5 87,9 4843 2308 223 161847
16 | Zachodniopomorskie 53| 62| 65| 71 1024 59 57,6 3838 2401 21,7 4141384

Zrodto: Rocznik Statystyczny wojewodztw, GUS 2009

Na podstawie zebranego materiatu statystycznegalftabliczono wybrane statystyki
opisowe. Wyniki obliczé przedstawiono w ponszej tabeli (tab.2).

Tabela 2 Wybrane statystyki opisowe potencjalrogth diagnostycznych

Lp | Potencjalne zmienng Srednia arytmetycznd  Odchylenie standarddwe  Wspihikyzmiennéci
1 X1 6,9 32 45,6
2 Xz 4,8 34 71,9
3 X3 53 1,7 32,6
4 Xa 55 0,9 15,9
5 Xs 90,9 57 6,3
6 Xs 6,6 4,1 61,9
7 X7 87,2 31,6 36,2
8 Xs 412,8 36,5 8,8
9 Xg 233,5 29,8 12,8
10 Xuc 22,6 4,9 21,9
11 Xu 14,5 2,8 19,0
12 Xiz 158,9 34,4 21,7

Zr6dlo: Obliczenia wlasne

Analizujac obliczone statystyki opisowe najestwierdzé, ze najmniejszym zrini-

cowaniem (porriej 10%) charakteryzujsie dwie cechy: X - % udziat przegtnego mie-
sieccznego wynagrodzenia brutto w transporcie i gospmla magazynowej
w przecetnym miesgcznym wynagrodzeniu brutto ogétem £6,3%) oraz X — samo-
chody osobowe zarejestrowane na 10 tys. lécin®,=8,8%). Mana sformutowd hipo-
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tez, ze poziom tych cech nie zdicuje badanych wojewddztw pod wezdém infrastruk-
tury transportowej, wobec tego zmienne te poghiniv dalszych analizach.

Wspotczynniki korelacji informwj o stopniu wspéitzaimosci dopuszczonych do ba-
dan wskanikdw. Powszechnie wiadomee jezeli zmienne g silnie z soh skorelowane
to znaczy posiadajte same naniki informaciji, wicc umaliwiaja redukcg potencjalnej
listy zmiennych. Obliczone wspotczynniki przedstamoe w poniszej macierzy.

[ 100 -@9-R0 @3 -B0 73 M3 M6 -B2-@6
-9 PO ®2 (B3 ®7 -Q4 B8 -M8 ®6 @9
-0 ®2 0 B9 @5 -q1 o1 -q4 @B7 -@3
@3 B3 (9 10 -P8-@7 B8 -9 -1P1-Mda
-B0 ®7 @5 -M8 PO @9 @2 -q1 B2 @2
3 -q4 -Q1-@®7 @9 PO @M1 Q@7 -¢®2 QO
M3 ®8 rl B8 ®2 P1 10 -@4 Q0 -9
@6 -@P8-Q4-P9-Q1 ®7 -@4 10 -@P2 B4
-2 ®6 ®B7 -1 B2 -®2 Q0 -@M2 PO av
—@6 M9 -M3-P6 P2 QRO -M9 ®4 a7 100
Analiza macierzy wspotczynnikow korelacji wskazuog dwa silne zvazki pomiedzy
przyjetymi do bada cechami (% i X3« x2=0,92) oraz (XoiX12:Ix10x17=0,94). W zwizku
Z wystpujaca wysola korelacgp w dwoch przypadkach do dalszych biadge wprowa-
dzono dwdéch zmiennych:zX X,
W wyniku analizy statystycznej otrzymano ostatecdiste zmiennych, ktére zostan

wykorzystane do okiéeenia zr@nicowania wojewodztw pod wzglem infrastruktury
transportowej.

Py}
1l

Tabela 3 Wielkéci dobranych wskaikow okrélajacych infrastruktug transportow wojewddztw
Polski w 2008r.

Lp | Nazwa wojewbdztwa W | Wy | W3 | W,y W5 W5 W7 | Wsg

1 Dolnclgskie 8,8 25| 55| 69 91,5 2720 19)8 12,6
2 Kujawsko-pomorskie 7,2 37| 50| 29 81,3 2128 16{7 151
3 Lubelskie 4,1 45| 46| 193 749 2109 195 172
4 Lubuskie 6,9 31| 66/ 73 58,3 259, 1 16,9
5 Lodzkie 5,8 33| 49| 104 945 234  32{1 172
6 Matopolskie 7,3 41| 51| 59 149| 2308 26/8 14,5
7 Mazowieckie 49 | 156| 69| 96 87,2 314 206 177
8 Opolskie 9,2 23| 56|/ 39 89,31 2155 17|8 136
9 Podkarpackie 5,3 23| 46| 54| 809 2018 217 112
10 | Podlaskie 3,8 49| 44| 48 56,3 2374 17|6 136
11 | Pomorskie 6,8 86| 68/ 61 64,6 235/ 26{4 12
12 | Slaskie 174| 26| 6,1 45| 1645 23577 253 9B
13 | Swigtokrzyskie 6,8 33| 52| 23| 1071 2619 26[2 1838
14 | Warminsko-mazurskie 5,0 23| 50| 25 51 2028 314 157
15 | Wielkopolskie 6,6 70| 54| 85 87,9 2308 22|3 14,3
16 | Zachodniopomorskie 53 62| 71 59 57,5 2401 21}7 144

Zrédio: Rocznik Statystyczny wojewodztw, GUS 2009
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Sa to nastpujace wskaniki: W, — Linie kolejowe na 100 kmW,- % udziatsrodkéw
trwatych w transporcie i gospodarce magazynowejyastasci srodkéw trwatych ogotem,
W3 -% udziat pracujcych w transporcie i gospodarce magazynowej w pgagogétem,
W, -% udziat naktadéw inwestycyjnych w transporcigospodarce magazynowej w na-
ktadach inwestycyjnych ogétem, W drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100°km
W - telefonicznedcza gtéwne na 1000 ludém ,W- - wypadki na 10 tys. pojazdéw sil-
nikowych, W - zabici na 100 tys. luddoi. Wartdci liczbowe dobranych zmiennych
zostaty przedstawione w tablicy 3.

4. WYKORZYSTANIE METODY J. CZEKANOWSKIEGO DO BADANIA
ZROZNICOWANIA WOJEWODZTW ZE WZGL EDU NA
INFRASTRUKTUR E TRANSPORTOWA

4.1. Opis procedury

Do taksonomicznej analizy wojewddztw pod waim infrastruktury transportowej
zostanie wykorzystana jedna z najstarszych i ndgd@jruniwersalnych metod opracowana
przez Jana Czekanowskiego. Odegrat aradalg w rozwoju metod hierarchicznej analizy
skupier. Dla potrzeb analizy opracowat tzw. wspétczynniishosci, ktbry mana zapisa
nastpujaco:

n
Uy :%Z‘Zij _ij‘ 1)
=

gdzie: 7 - jest standaryzowarwartdicia j -tej cechy dla i-tego obiektu,
z, - jest standaryzowarwartgcia j -tej cechy dla k -tego obiektu,
Uic- jest wspotczynnikiem bliskmi (zwany rownie odlegtgcia Czekanowskiego pomg
dzy i-tym i k-tym obiektem).

Istota metody polega na obliczeniwmné& przecétnych pomedzy poszczegélnymi ele-
mentami zbioru na podstawie ich cech liczbowych a przedstawieniu wynikow
w formie uporadkowanego diagramu. Umldwia to wyodrbnienie w zbiorze grup ele-
mentow podobnych do siebie izdacych s¢ od elementéw innych grup.

SposOb pogpowania przy grupowaniu jest ngstijacy:

1. Obliczanie sumarycznych lub przetriych r&nic miedzy elementami ze wzgdu
na dobrane cechy.

2. Ukladanie tablicy odlegkmi.

3. Ustalenie skali podobistw.

4. Utworzenie diagramu Czekanowskiego.

5. Uporzdkowanie diagramu.

6. Woyodrbnienie podzbioréw (miejsc najgkiszych skupig) .

Zastosowanie tej metody wydaje &iy¢ uzasadnione, bowiem powszechnie wiadomo,
ze specyfika metod taksonomicznych ufiwia analiz zbiorowdci obiektow niejedno-
rodnych, a tak wtasndcia charakteryzyj sig badane wojewddztwa.

4.2. Zrbznicowanie wojewoOdztw Polski w 2008 roku w aspekciénfrastruktury
transportowej

Do analizy zrénicowania infrastruktury transportowej wojewodztwigki w 2008 ro-
ku za pomog odpowiednio dobranych zmiennych (cech diagnostycan zastosowano
program MaCzek 3.3.42. Jest on jednym z kilku progdw pozwalajcych na uktadanie
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i edycg diagraméw Czekanowskiego. Pgadkowanie danych w programie MaCzek 3.3.42
mozna wykong przy pomocy wielu algorytméw. Gtéwnym problemerstjastalenie gra-
nicy przedziatéw podobisstwa, wedtug ktérych progranedizie dokonywat wizualizaciji
podobigistw miedzy obiektami. Istnieje pé przedziatéw, ktérych wielkiei mazna mody-
fikowa¢, w zaleznosci od potrzeb badacza, od bardzo podobnych deigdych si znacz-
nie. Rezultaty analizy przedstawiono na diagramysl().

Rys. 1. Diagram Czekanowskiego

M arne T[22 E[6]7 [8 3 Mo izha14 1516
1 |Mazowieckie . I .

2 |Lubelskie . ||| |Mmlo| ]

2 |Lubuskis . +n.....+..+.+ .

4 |Dolnodlaskie Ty rgoece
& |Zachodniopomn | . | . ..... & e ... I

B [Pomorskie . Y T B0 gEgr

7 [Kujawsko-pam N YA === e

B |Opolskie - PP e ) POOP -+ o+ e -
9 |Podkarpackie R I ".... L EE AL 3K |

10 [Podlaskie Y R r rrggonE

11 [wigkopaiski |+ | @ (P @@ G ¢ @G hoda s

12 [tadzkie o[ -(e|e[es|es|oe @IOOG -
13 [Swistokrzysk N IEIEED X I .... o |
14 Twiarmiisko-ta el oo |@|e o eo@ e -

15 |Matopalskie Je]-[e]e @@ [@e]e]- @«
16 |Slaskie . . L | 1=

Iil 0-2.795 IE 2.795 - 3,354 IEI 3.354 - 3.90 IZI 3.90 - 4.9¢35 D »= 4973

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Z diagramu wynikaze mazna wyodebni¢ sze¢ grup wojewddztw ze wzgllu na in-
frastruktue transportow. Dwie grupy to skupienia jednoelementowe: A — wa@jdztwo
mazowieckie oraz B — wojewodztwo lubelskie. Kolejney skupienia & réwnoliczne i
zawieraj po cztery wojewodztwa: grupa C obejmuje wojewoddriwbuskie, dolnéla-
skie, zachodniopomorskie oraz pomorskie, grupa Wiega wojewodztwo kujawsko —
pomorskie, opolskie, podkarpackie, oraz podlasiiesktad grupy E wchodzi wojewddz-
two wielkopolskie, t6dzkieswietokrzyskie, oraz warmisko — mazurskie. Ostatngrupe
F utworzyty dwa wojewddztwa: matopolskiéliskie.

Dla otrzymanych skupieprzeprowadzono anaéizrednich grupowych, ktéra ma na
celu wskazanie wskaikow (cech diagnostycznych) domiaaych w danej grupie. Dla
macierzy danych liczbowych zostaty obliczainednie arytmetyczne badanych wathia

kéw, oznaczone prze\ﬂ. Nastpnie obliczondrednie arytmetyczne badanych wathia

kéw w otrzymanych skupieniach, ktére oznaczono j&ko Wskaznikiem struktury ka-
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dego skupienia jest iIoraﬁ_ Maksymalna wart& wskaznika struktury informuje o
I

dominacji danej cechy w otrzymanej grupseedni poziom zjawiska przyjmuje wato

1. Wartaci ponad 1 to wskaniki przyjmujace wartdci wieksze nk srednia, a poriej 1 to

wskazniki, dla ktérych poziom w poszczegolnych grupaest imniejszy ri sredni.

O utworzeniu pierwszego skupienia (grupa A) zadewady wysokie poziomy &
pigciu wskanikow. S to: W,- procentowy udziatrodkéw trwatych w transporcie i go-
spodarce magazynowej w wastosrodkow trwatych ogétem, \W- procentowy udziat
pracujcych w transporcie i gospodarce magazynowej w paagwogotem, W - procen-
towy udziat naktadéw inwestycyjnych w transporcigospodarce magazynowej w nakia-
dach inwestycyjnych ogétem, 3\ telefoniczne dcza gtéwne na 1000 ludém, Ws -
zabici na 100 tys. luddoi.

Drugie skupienie jednoelementowe (grupa B) powstiaieki takim wskanikom jak :
W, - procentowy udziat naktadéw inwestycyjnych w sparcie i gospodarce magazyno-
wej w naktadach inwestycyjnych ogétemgWzabici na 100 tys. luddoi Wskaniki te
dominup w tej grupie i s wicksze od 1 , pozostate wskaki biorace udziat w badaniws
mniejsze od 1.

Trzecie skupienie (grupa C) jest czteroelement@hgdr czterech wskanikow , kto-
rych wartgci 3 wicksze od jednii zadecydowaly o powstaniu tej grupy tj., W linie
kolejowe na 100 kimW,- procentowy udziatrodkéw trwatych w transporcie i gospodar-
ce magazynowej w wardoi srodkéw trwatych ogdtem, \W- procentowy udziat pracay
cych w transporcie i gospodarce magazynowej w pgaguogotem, W - telefoniczne
tacza gtéwne na 1000 ludéw. Pozostate wskaiki: W, - wypadki na 10 tys. pojazdéw
silnikowych, W, - zabici na 100 tys. ludidoi, W, -% udziat naktadéw inwestycyjnych w
transporcie i gospodarce magazynowej w naktadaskstycyjnych ogétem, W- drogi
publiczne o twardej nawierzchni na 100%posiadaj wartdici mniejsze od 1.

Skupienie czwarte (grupa D) twarzztery wojewddztwa. Skupienie to zostato utwo-
rzone ze wskaikow od W, W5 , ..., W, dla ktérych obliczone wskaiki struktury po-
siadaj wartasci ponizej 1.

Piate skupienie (grupa E) utworzona zostata rowmiezez cztery wojewddztwa. Dwa
wskazniki W, i Wy oskgnety wartosci wicksze od 1, a s#é pozostatych wskanikéw
posiada wskaniki struktury mniejsze od 1.

Szoste skupienie (grupa F) twardwa wojewodztwa. Cztery wskaiki struktury g
wicksze od 1 (W, Wi Ws; W), a pozostate posiadajwartaci mniejsze od
1.Ksztaltowanie si wskanikéw struktury tak zwanyclrednich grupowych w szeiu
wyodrebnionych grupach zostato przedstawione narys.2.
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Rys.2.$rednie grupowe wyodbnionych grup
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Zrodio: Opracowanie wiasne.

Na podstawie wybranych cech opracowano rownamking wojewéddztw pod wzel
dem infrastruktury transportowej. Spatzony ranking wojewodztw unibwia bardziej
szczegOtowe spojrzenie na powstate skupienia i rigkaktére z nich charakteryaugie
lepiej rozwinkta infrastruktun transportow.

Rys.3. Wyniki rankingu wojewddztw pod wzdlem wybranych cech dotygzych infra-
struktury transportowej w 2008 roku

Warminsko-mazurskie ' ' 16
Podkarpackie 15
Swietokrzyskie 14

Lubelskie * 13
Podlaskie | 12
todzkie
Kujawsko-pomorskie
Opolskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Malopolskie
Pomorskie 5
Lubuskie 4
Mazowieckie 3
Slaskie 2
Dolnoslaskie 1

Zr6dio: Opracowanie wlasne
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Najbardziej rozwingta infrastruktue transportow posiada grupa C. Wydajeesie
grupa F (wojewddztwalaskie i matopolskie) posiada réownielobrze rozwingta infra-
struktue transportow, podobnie jak i wojewddztwo mazowieckie (grupa A).

Sredni poziom rozwoju infrastruktury transportowegpentuje grupa EsWigtokrzy-
skie, t6dzkie, wielkopolskie i warmsko — mazurskie).

Najgorsa grup stanows cztery wojewddztwa z grupy D (podlaskie, kujawskpo-
morskie, opolskie i podkarpackie) oraz wojewédztulmelskie (grupa B)..

Obrazem graficznym zedicowania infrastruktury transportowej jest spmizona
mapa (rys.4).

Rys.4. Rozktad wojewodztw Polski pod wadgm infrastruktury transportowej
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