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ROLA INNOWACJI W STRATEGIACH
KONKURENCYJNYCH POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW

Celem niniejszego referatu jest odtemie roli innowacji w strategiach
konkurowania polskich przedsiorstw na rynku krajowym i mdzynarodowym.
W pierwszej czsci, w oparciu o0 midzynarodowe rankingi innowacyjéa
i konkurencyjndci, dokonano oceny znaczenia innowacji dla konkeygmici polskiej
gospodarki na poziomie makro. W dalszej, zanalizmmaaktady innowacyjne polskich
przedsghiorstw w powazaniu z realizowanymi przez nie strategiami konkaoia na
rynkach. W podsumowaniu zamieszczone zostaty whiogkomendacje dla wsparcia
wydatkdéw innowacyjnych polskich firm.

1. INNOWACJE A KONKURENCYJNO $C — POZYCJA POLSKI
W MI EDZYNARODOWYCH RANKINGACH

Polska gospodarka nie najedo lideréw innowacyjnéi i relatywnie niewielki jest
tez w niej odsetek firm innowacyjnych. | chogospodarka wolnorynkowa usga
wigkszas¢ spoétek nierentownych w sektorze prywatnym, ktGie omiaty sprosta
konkurencji nadchodrej z regionu, kraju, rynku unijnego, czy wreszgiebalnego, jak
wykaze niniejszy referat, polskie firmy konkusugtéwnie cen i kosztami. Konkurencja
jakoscia i innowach to wciaz domena digych firm, w ktérych dynamika inwestycji
w nowe technologie kmie nieporéwnywalnie do sektora matycirédnich firm (MSP).

Tymczasem presja konkurencyjna wywierana na polgkiedsibiorstwa w wyniku
procesow integracji i globalizacji gospodarek emtaz silniejsza. Jedre form obecngi
podmiotéw zagranicznych na rynku rodzimym tsezpdrednie inwestycje zagraniczne
(BIZ). Jak wynika z danych Polskiej Agencji Inforgjiai Inwestycji Zagranicznych
(PAlilZ), dotycacych naptywu zagranicznego kapitatu do Polski w7200 najwickszy
udziat w grupie zagranicznych inwestorow w Polscajanwciaz firmy z krajow UE
(88%), ale proporcje tegha si¢ stopniowo zmieni& na korzyé¢ firm amerykaskich
i azjatyckich. Poza inwestorami z: Niemiec, Wiejleytanii, Holandii, Finlandii, Francji
oraz z USA, coraz silniej zaznacza sbecné¢ inwestoréw z Japonii, Chin, Indii, Korei
Potudniowej. W 2007r. PAIilZ zamkia 57 projektow inwestycyjnych (14 gaej niz
w 2006r.), dzki ktdrym inwestorzy zainwestyjw Polsce ok. 1,3 mid euro. W wyniku
uméw inwestycyjnych sfinalizowanych w ub. r. zasmanictwem Agencji najwcej

1 P. WojciechowskiSkuteczn@* PAIIIZ w przycikganiu Bezpérednich Inwestycji Zagranicznych w 20Q7r
PAlilZ, Warszawa 2008, www.paiz.gov.pl
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kapitalu w zainwestaj w Polsce firmy amerykskie — 387 min euro. Inwestorzy
z Japonii uplasowali sina drugiej pozycji pod wzegllem zadeklarowanego do kapitatu
inwestycyjnego (280 min euro). Coraz bardziej kaekeyjna dla polskich podmiotéw
jest tez brarzowa struktura inwestycji zagranicznych w Polscee@galowanie wicej
projektow w 2007r. mialo charakter zaawansowanydthrologicznie. Spodd
wspomnianych 57 projektow, najwiej — 13 projektow oakznej wartdci inwestyciji
492 min euro — dotyczyto bray elektronicznej. W sektorze centréw ustug (tzw@BRa
posrednictwem PAIlilZ podpisano 11 projektbw o inwegagh zagranicznych
0 sumarycznej warkgsi 30 min euro. Wart@& osmiu inwestycji w bragy motoryzacyjnej
wyniosta 230 min euro. Agencja zrealizowala z@kpo 4 projekty z sektorow
chemicznego (o warfoi 135 min euro) oraz badawczo-rozwojowego (1,7 enlro).

W czasach globalnej konkurencji jedydtugookresow receps na sukces wydajeesi
.by¢ o krok do przodu”, ,b¥ innowacyjnym”. Taki plan dla europejskich firm nda
Komisja Europejska, przyjmag w 2000r. strategi podnoszenia konkurencyjém
unijnych gospodarek przez wykorzystanie do maksiminmowacyjndci opartej na
szeroko zakrojonych badaniach naukowych, zwany t&ffia Lizbonska. Strategia
wyznaczata jako punkt docelowy w 2010r. @ do poziomu wydatkéw na dziatakto
badawczo-rozwojoww wysokaci 3% PKB. Jak w rankingach konkurencji, w tym m.in
Z uwagi na wdrzanie innowacji, wypada polska gospodarka i pol§kimy? Najbardziej
powszechnym rankingiem innowacyjod paistw europejskich jest Europejska Tablica
Wynikébw w Zakresie Innowacji (European Innovati@ctoreboard). Opublikowana
w lutym 2007r. EIS za rok 2006, wyznacza Polsce fzycg w rankingu 33
uwzgkdnionych pastw i 21 wréd éwczesnych 25 patw UE. Jak pokazuje ranking,
z jednej strony wyniki Polski w obszarze innowaogfi sa niezadowalajce, z drugiej
jednak — poziom inwestycji w innowacje w Polsce ¢gza st. W 2006 r. Polska
nalezala do grupy krajéw doganigych (catching up) swiatowych leaderéw
innowacyjnéci — wraz z Czechami, Litay totwa, Portugal, Grecp, Stoweni
i Butgaria. Sparod 25 wskanikéw czstkowych rankingu za 2006r., w poréwnaniu
z 2005 r., 16 wskaikow ulegto poprawie. Polska zyskata ,punkty” m. za: ponad 3-
krotny wzrost wskanika ,Broadband penetration rate” - liczby stahgAerokopasmowych
taczy internetowych na 100 mieszkaw; ponad 4-krotny wzrost wskiika ,Enterprises
receiving public funding for innovation” - procemtego udziatu firm otrzymuagych
pomoc publicza na innowacje w ogélnej liczbie przeelsiorstw; ponad 2-krotny wzrost
wskaznika ,Sales of new to the market products” - wssiosprzeday nowych lub
zmodernizowanych produktéw w sprzedaprzedstbiorstw ogoétem; 3-krotny wzrost
wskaznika ,USPTO patents per milion population” - liczpatentéw udzielonych przez
Urzad Patentowy USA na milion mieszai@w; 5-krotny wzrost wskanika ,Community
industrial designs per milion population” - liczbhyowych wzoréw przemystowych
w standardzie unijnym na milion mieszk&w. Z porownania EIS 2005 i 2006 wynika
tez: wzrost odsetka osob z wyksztatlcenienzszym w grupie 25-64 lat z 15,6% w 2005 r.
do 16,8% w 2006r.; wzrost wydatkéw na B+R w przéegrednio-wysokiej i wysokiej
techniki w caldci wydatkow na dziatalnié badawczo-rozwojoww przemyle z 77,4%
do 80%; a take wzrost liczby firm z sektora $# wspotpracujcych w zakresie innowacji
z innymi podmiotami w ogdlnej liczbie firm tego seka z 8,2% do 9,1%.

2 www.proinno-europe.eu/docs/reports/documents/@guReport_Poland_2006.pdf
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Rola innowacji w uzyskiwaniu przewagi konkurencyjmg@spodarek uwzgtiniona
jest tez w réznym, mniejszym czy wkszym zakresie, w waiejszych swiatowych
rankingach konkurencyjsoi. Naleza do nich m. in.: Raport BankS8wiatowego (B)
"Doing business", "Global Competitiveness Rep8itlatowego Forum Ekonomicznego,
"Swiatowy Rocznik Konkurencyjriei 2007" International Institute for Management
Development (IMD), czy raport londgkiego instytutu Centrum ds. Reform Europejskich
(Centre for European Reform - CER) nt. realizattategii lizbaiskiej.

Przyktadowo, "Doing business in 2007"SBto kompleksowa ocena swobody
prowadzenia dziatalrsei gospodarczej. Polska znalazta i tym rankingu na 75 miejscu
na 175 ocenianych pstw (spadek o 1 pozygjw stosunku do poprzedniego rapotiu)
W(g raportu, polskie stalioi to m. in.: dlugi czas potrzebny na egzekwowarakznosci
z kontraktow (980 dni), czasochtonne (322 dni) $kowne (85,6% dochodu per capita)
procedury zwizane z uzyskiwaniem pozwaléoudowlanych i weiz zawite procedury
zaktadania dzialaldei gospodarczej. Raport uwezdhia liczne kategorie
konkurencyjnéci zwiagzane m. in. z: zatrudnianiem pracownikéw, uzyskiwen
kredytéw, likwidacy firm, wymiara migdzynarodow, czy tzw. fatwdcia ptacenia
podatkéw, brak w nim jednak patpionych ocen odnogeych si do innowacyjnéci na
poziomie makro i poziomie przegbiorstw.

Kolejny ranking globalnej konkurencyjed - "Global Competitiveness Report”
Swiatowego Forum Ekonomicznego - powstaje na podstawaszeregowania
wg wskanika konkurencyjnéci wzrostu (Growth Competitiveness Index— GCI), ritd
okresla perspektywy rozwoju gospodarczegosmednim okresie. Z interesygych nas
w referacie kategorii zwkanych z innowacjami uwzgdnia on m. in. tzw. wskanik
penetracji najnowszymi technologiami (51 miejscéskiana 131 pozycji w najnowszym
rankingu 2007-2008; skiadowe tego wghita to wyposaenie w komputery, dogp do
Internetu szerokopasmowego i liczbaytkownikéw Internetu i telefonéw) i innowacje
w gospodarce (58 miejsce na 131; skltadowe tego koemtu to wydatki firm na B+R
oraz ich potencjat innowacyjny, tzw. "capacity fonovation”, wynikagcy przykladowo
z mazliwosci absorpcji innowacji z uwagi na kwalifikacje peamikow)’. Wskaznik
zostat wyliczony na podstawie 122 ocenstkowych, pogrupowanych w 12 kategoriach:
instytucje, infrastruktura, warunki makroekonomiezn zdrowie i szkolnictwo
podstawowe, szkolnictwo wgze i szkolenia zawodowe, efektywitiaynku débr i rynku
pracy, stopi@ rozwoju rynkéw finansowych, zaawansowanie techgiclme, rozmiary
rynku wewretrznego, stopig rozwoju biznesu mierzony dlugma tancuchéw dostaw
i innowacje w gospodarce. W ostatnim rankingu aloCompetitiveness Report 2006-
2007", opublikowanym pod koniec pdeiernika 2007r., Polska z#q 51 pozyat spcrod
131 pastw poddanych ocenie. Za gtéwne skahiopolskiej gospodarki uznano m.in.:
skomplikowany system podatkowy, biurokrgcpiestabilné¢ otoczenia politycznego,
korupcg, wysokie stawki podatkowe. Wysoki potencjat innayjay i wskanik
penetracji technologiami raport wymienia po strgmieewag polskiej gospodarki.

"Swiatowy Rocznik Konkurencyjri@i 2007" IMD ocenia konkurencyjgé 55
panstw, w oparciu o 323 kryteria, m. in.: wyniki gosfascze (wzrost gospodarczy,
wyniki w handlu zagranicznym, zatrudnienie, pozioen), finanse publiczne, polityk

3 Ministerstwo GospodarkRrzeds¢biorczai¢ w Polsce 200Warszawa 2007, www.mg.gov.pl
4 www.gcr.weforum.org



444 Katarzyna Soszka-Ogrodnik

podatkows, jakos¢ prawa reguluyjcego funkcjonowanie sfery biznesu, efektydho
przedsgbiorstw (m.in. produktywné, finanse przedsbiorstw, zaradzanie i - co warte
podkreilenia - innowacyjné), a ponadto infrastrukter(w tym take infrastruktue
techniczna, technologicza, naukow). W rankingu 2007 Polska znalazta sia odlegtej,
52 pozycji, wyprzedzap jedynie Chorwaej Indonez¢ i Wenezue’. Najbardziej
konkurencyjm gospodark okazala s gospodarka USA. Stosowanym w tym raporcie
miernikiem innowacyjnéci sa naklady na B+R (finansowanacknie z budetu pastwa,
sektora przedsbiorstw i zesrodkéw zagranicznych) w relacji do PKB -tzw. GERBR
Biorac pod uwag fakt, ze laczne naktady na ten cel w Polsce oseylujostatnich latach
w granicach 0,5%-0,6% PKB, przyedniej unijnej ok. 2% PKB gredniej dla USA -
2,5% PKB, Polska nie nmie jak na razie konkurowaz innymi krajami w aspekcie
innowacyjndci obrazowanej wskaiikiem GERD/PKB. W ostatnich latach wynosit on:
w 2003 r.-0,56%, 2004 r.- 0,56%, 2005 r.- 0,57%Pp&0. - 0,56%. W strukturze
finansowania prac badawczo-rozwojowych w Polsceahadminup srodki z budetu
paistwa, ale ich udziat stopniowo maleje (w 2000 r. 68,4%, w 2006 r. ok. 57,5%).
Udziat przedsibiorstw w finansowaniu B+R od kilku lat praktycznigrzymuje s na
tym samym poziomie (w 2000 r. ok. 24,5%, w 200®k. 25,1%). Wzrasta natomiast
udziat kapitatu zagranicznego w finansowaniu dieéci badawczo-rozwojowe;

Kolejny raport uwzgidniajacy czynnik innowacji w midzynarodowej konkurencji
gospodarczej - dotyazy realizacji strategii lizbaskiej ranking Centrum ds. Reform
Europejskich (CER) - klasyfikuje Polska ostatnim 27 miejscuswod badanych krajow
UE. Take i to opracowanie wskazuje na wichiski poziom naktadéw na B+R w polskiej
gospodarce. Raport rekomenduije teg/rraznie bardziej intensywnwspotprae sfer nauki
i biznesu w celu szerszej komercjalizacji wynikéwder oraz inwestycje w dobrze
wyksztalcone kadry w gospodarce polskiej

Wskazéwek dotyercych podnoszenia innowacygw polskiej gospodarki i rodzimych
firm dostarcza te opublikowany w czerwcu 2007r. raport ,Policy mior finnovation in
Poland — key issues and recommendations”, opracawywwspolnie przez OECD
wspolnie z polskimi resortami gospodarki oraz nauikolnictwa wyszeg8. Zdaniem
autorow raportu, Polska dysponuje niemal wszystkimarzdziami wspierania
innowacyjngci, aby jednak skutecznie konkurofvana swiatowych rynkach, musi
rozwija¢c wspotprae przedstbiorstw z sektorem nauki. $k6d najwaniejszych wyzwa
dla Polski w zakresie poprawy innowacyob raport wymienia te opracowanie
dlugookresowej strategii kompleksowego adzania innowacjami na szczeblu
krajowym, przy wspétpracy efych zaangsowanych w polityk innowacyjr instytuciji.

® www.imd.ch
® GUS, Dziatalngi¢ badawczo-rozwojowa w 2006¥Warszawa 2007

" K. Barysch, S. Tilford, A. WanlinThe Lisabon Scoreboard VIl - Will globalisation veaEurope stranded?,
Centre for European Reform, Londyn 2007

8 OECD, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Naill8zkolnictwa Wyszego,Policy mix for innovation in
Poland - key issues and recommendatitiarszawa 2007, www.mg.gov.pl
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2. STRATEGIE INNOWACYJINE POLSKICH PRZEDSI EBIORSTW
A KIERUNKI INWESTOWANIA W INNOWACJE

Jak pokazuj badania, die wydatki na B+R na poziomie zaréwno makro, jakai n
poziomie firm, nie musgwcale gwarantowasukcesu w warunkach konkurencji. Zgodnie
z opublikowanym w marcu 2007r. raportem firmy daze] Booz Allen Hamilton, ktéra
rokrocznie bada globalne wydatki na B+R naksizych i zarazem najbardziej
innowacyjnych firmséwiata, pulasrodkéw przeznaczonych na dziatadbobadawczo-
rozwojowy w 2006r. wyniosta 879 mld USD (10-procentowy wires stosunku do
2005r.Y. Z tego 52% przypadato na wydatki innowacyjne 108fvickszych firmswiata,

a 38% na wydatki sdowe oraz wydatki organizacji sektora non-profit.sréd
wspomnianych 1000 firm nie ma ani jednej polskiggtatnia sklasyfikowana w rankingu
wydata na B+R 47 min USD, podczas gdy — dla poréwaa osiem polskich firm
przeznaczagrych na ten cel najetej srodkow w sumie wydato na B+R 36 min USD
(wtym TP S.A. i KGHM). Raport pokazuje jednak wimée, ze wydatki na
innowacyjnad¢ niekoniecznie prowadzdo zwikszenia zysku operacyjnego firm. Dzieje
sie tak, ale w przypadku przedbiorstw, ktére dopasowsjstrategt B+R do ogoélnej
strategii firmy i oczekiwa klientéw. Eksperci Booz Allen Hamilton wykdiaja trzy
strategie inwestowania w B+R:

1/ firmy typu ,poszukiwacze potrzeb” (need seekerg)ionierzy, pierwsze wchodz
na nowe rynki, odpowiadajpa niezaspokojony popyt rynkowy;

2/ ,obserwatorzy rynku” (market readers) — zmiepigjvoje procesy i produkty
w odpowiedzi na to, co dziejegsiv otoczeniu, aby sprost@resji konkurencyjnej;

3/ ,tworcy technologii” (technology drivers) — pasiacze wilasnego zaplecza
badawczego, twdrcy nowych rozwen, ktére probuj nastpnie wprowadzé na rynek
jako rozwhzania praktyczne.

Wszystkie te strategie eksperci ocenjako skuteczne, pod warunkiem jednaéw catym
procesie inwestowania w innowacje firma koncentgigana potrzebach swoich klientow.

Przykiady dla trzech wymienionych typéw innowatordmozna znalé¢ w polskim
biznesie. ,Blue Media” — zwyezca w organizowanym przez figrDeloitte konkursie
Fast CE w latach 2006 i 2007, relatywnie niewiekitkkudzieskcioosobowa spoétka
zalazona 9 lat temu przez dwdch studentowagsita w 2006r. przychody na poziomie
ok. 80 min zt, co oznaczato ich wzrost na przesirgelat o ponad 11 tys. proc. Spotka
jest typowym ,poszukiwaczem potrzeb” - w dobie row Internetu w Polsce, jej
zalazyciele bacznie obserwowali poczynania internautéwzaproponowali nowe
rozwiazanie w postaci systeméw dotadowania telefonéw kdmdych przez Internet.
Kolejnymi produktami, jakie opracowala spotka, bylpowe technologie dla
telekomunikacji i bankowszi — dwoch najdynamiczniej rozwiggych s¢ w polskiej
gospodarce rynkowej sfer na styku przelligirczaci i nowych technologii. W kategorii
Lobserwatora rynku” poda mozna przyktady licznych firm doskonalych swoje
produkty, aby nie wypg@ z wyscigu konkurenciji, takich jak t6dzki FOS Polmo txé
dostawca systeméw hamulcowych dla nakszych producentéw gtaréwek i autokaréw
(np. Volvo, Scanii). Wtadze sp6iki systematyczmwéstuj w zakup technologii, co -ich
zdaniem- jest warunkiem dalszego rozwoju wspotpracdientami. Natomiast polscy
JLworcy technologii” to przykladowo die firmy w bray oprogramowania

9 K. Orlowski, Strategia szyta na miar, Nowy Przemyst 1/2008
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komputerowego (Comarch), czy polskie oddziatyedmynarodowych firm tworze
whasne centra badawcze w Polsce (np. Motorola).

Aby oszacowé, jakie znaczenie w uzyskiwaniu przewagi konkurgmely polskie
firmy przypisup innowacjom, naley w pierwszej kolejnéci przyjrze& si¢ ich wydatkom
innowacyjnym w ostatnich latach. Wg danych Gléwnedmedu Statystyczned8
naktady przedsbiorstw przemystowych na dziatalitoinnowacyjr, ogétem zwi¢kszap
sig. Co warte podkrgenia, ich odbiciem nie aswytacznie naklady na dziatalgéd
badawczo-rozwojow stanowace niespetna 10 % cdld nakladow innowacyjnych
w rozumieniu GUS. Ok. 90% wydatkdw innowacyjnycHsia@h firm stanowi szeroko
rozumiane inwestycje w maszyny i adzenia oraz budynki i budowle. Poza wydatkami
inwestycyjnymi i stricte wydatkami na B+R, margin@l znaczenie w wydatkach
innowacyjnych polskich przeddiiorstw maj wydatki na zakup nowych technologii,
szkolenia personelu i marketing (rys. nr 1). Ogoteyaatki innowacyjne przedgsiiorstw
przemystowych wyniosty w ostatnich latach: w 20025,51 mid zt, w 2004 r.-15,6 mid zi,
w 2005 r.-14,7 mld zi, w 2006 r.- 16,55 mid zt. Wajkszych wydatkéw innowacyjnych
dokonup firmy z wojewodztw: mazowieckiego (22,2%)3laskiego  (21,6%)
i wielkopolskiego (9,7%), Zanajmniejszych — przeddiiorstwa lubuskie (1,4% ogo6tu
wydatkéw innowacyjnych przeddiiorstw przemystowych w 2006r.) Wydatki na B+R
przedsibiorstw przemystowych stanowity w kolejnych latastipowiednio: w 2003 r.-
1,71 mid zt, w 2004 r.-1,17 mid zt, w 2005 r.-1@id z}, w 2006 r.- 1,9 mid zt.

Analize wydatkéw innowacyjnych w okresie 2005-2006 polbkspotek notowanych
na gieldzie przeprowadzit w 2007r. Instytut NaukoB&micznych Polskiej Akademii
Nauk (PAN). Naukowcy PAN przeanalizowali w uktadhiearzowym wydatki polskich
spoétek gieldowych na B+R oraz ich inwestycje ati@we. Pod wzgldem srednich
nakladoéw majtkowych liderem okazat si sektor informatyczny (18,6% wszystkich
naktadow spoétek publicznych). Na badania firmy Ijdawaty srednio po 5,82 ml zt.
Naktady duych polskich firm gieldowych na B+R koncentrowalje sv sektorze
paliwowym (40% wydatkéw badawczo-rozwojowych patskspoétek gieldowych w 2006 r.)
Dynamiczny wzrost tych nakladéw w okresie dwochatsth lat odnotowata braa
chemiczna (odpowiednio 15% wydatkéw na B+R spéletowanych na warszawskiej
gieldzie w 2006 r.). Najmniej w badania inwestowahatomiast spoétki gietdowe
produkupce leki i grupy medialrfé.

Wydawa mogtoby s, ze ped polskich firm do innowacyjrii jest ogromny i ju
wkrotce skutecznie zmniejszy dystans dgiglnasa gospodark od sredniej europejskiej.
Nic bardziej mylnego, bo o ile poziom nakladéw immeyjnych daych polskich firm
zasadniczo nie odbiega od poziomu unijnego, o twedd matych firm naktady na
innowacje ponosi zdecydowana mniejgzo Raport PARP "Innowacyjsé 2006"
pokazuje,ze w latach 2004-2006 w B+R zainwestowato 67%ydh polskich firm, 40%
srednich i tylko 17% malych przedsiorstw. Dla poréwnaniaredni odsetek firm
inwestupcych w innowacje w UE wynosi: 77% dlazeh firm, 60% dlasrednich i tylko
39% dla matycl. Tak wic, mimo iz dysponujemy w Polsce ogromnym potencjatem

10 GUS,Nauka i technika w 2006/\Warszawa 2007

11 T. Baczko (red.)Raport o innowacyjnii gospodarki Polski w 2006rinstytut Nauk Ekonomicznych PAN,
Warszawa 2006, www.inepan.waw.pl/Bulletin/Rapor@@af

2 A, Zotnierski (red.) Innowacyjné¢ 2006 - Stan innowacyjnéi, metody wspierania, programy badawcze,
PARP, Warszawa 2006 , www.parp.gov.pl/files/74/88/taport_innowacyjnosc.pdf
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przedsgbiorczdici, jakim jest blisko 2 min aktywnych przeelsiorcéw, to zdecydowana
wigkszas¢, czyli mikrofirmy, zatrudniaice od 1 do 9 pracownikéw, nie inwestuje
w innowacje, pomimo z wzrost oparty na nich jest najtrwalspodstaw przewagi
konkurencyjnej.

Jak inwestuje gros polskich przegsbrstw pokazuje opublikowany na przetomie
2007 r. i 2008 r. kolejny raport PARP ,Kierunki legtowania w howoczesne technologie
w przedsibiorstwach MP”. Raport opiera & o wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego &wd 802 mikro, matych isrednich polskich firrt®. Podejcie
polskich firm sektora MP do inwestycji, m. in. tych w nowoczesne technolpgi¢ake
do sposobu budowania pozycji konkurencyjnej na wyrdkazuje s by¢ zréznicowane.
Na trzech pierwszych miejscachsndd czynnikéw decydapych o sukcesie na rynku
firmy wymieniap: cere (odpowiednio 82% ankietowanych firm ogétem, 83%
mikroprzedsgibiorstw, 80% matych i 73%rednich), jaké¢ produktu/ ustugi (72%
ogo6tem, 72% mikro, 73% malych i 77%ednich firm), a w dalszej kolejdoi sciste
dopasowanie do potrzeb odbiorcy (46% ogdtem, 46%ani2% matych i 45%rednich
firm). Zaawansowanie technologiczne wymieniane jegtiero na 6smym miejscusmd
najwaniejszych czynnikdw decydagych o wyborze produktu/ ustugi przez klienta
(rys. nr 2).

Wsréd obgtych badaniem firm MP, potowa z tych, ktére nie dokomujpwestyci,
deklaruje,ze konkuruje gtownie cen Jednocz@ie tylko dla 2% z nich zaawansowanie
technologiczne wyrobéw jest czynnikiem przewagi kumencyjnej. Na drugim biegunie
inwestycyjnym badanie wyefiia firmy, ktére przeznaczajna inwestycje (w tym
zaawansowane technologicznie) paefy25% rocznych przychodéw ze sprzedan tej
grupie przedsbiorcéw juz tylko 31% firm uznaje cenza gtéwnezrédio przewagi
konku-rencyjnej, z& 6% upatruje go w zaawansowaniu technologicznyndydktbw
(tabela nr 1).

Badanie pokazuje teze orientacja na cehprzewag kosztow to domena firm, ktére
dokonup inwestycji w niewielkim stopniu (do 5% przychodé&e sprzedsay). Ponad
potowa firm, ktére w badaniach zadeklarowaly istigeluki technologicznej porizy
ich wyrobami, a ofegt konkurenciji, rywalizuje o klienta #z cery badz kosztami. Te,
ktore poziom zaawansowania technologicznego widsngmoduktow definiyj jako
zblizony do "nowoczesrsgi" oferty konkurencji, wybieraj kosztowo-cenow strategs
konkurencji w 38% przypadkow (tabela nr 2).

Jak wynika z raportu PARP, im mniejsza firma, tyewrdziej ograniczony zasi
terytorialny jej konkurencji. Jednocaee firmy wystawione na wkszy konkurencg
(przyktadowo ze strony firm zagranicznych), inwgstwiccej. Wigksza liczba gtéwnych
konkurentéw motywuje do opracowywania innowacji wetkz firmy i szybszego
reagowania na potrzeby klientéw za pomemowacji produktowych. Tymczasem firmy
deklarupce mniejsz liczbe gtéwnych konkurentéw, wprowadaajnnowacje produktowe
raczej wskutek wykorzystania zegtrenych ustug (np. doradztwa w firmie), wdemia
obcego oprogramowania, czyztev drodze dostosowaniagsdo nowych rozwjzan
wprowadzonych przez kooperantéw, przyktadowo dostaw(tabela nr 3).

3 IBnGR/ Pentor Kierunki Inwestowania w nowoczesne technologie negs¢biorstwach MP" — Raport
z badania ankietowegd®ARP, Warszawa 2007, badanie przeprowadzaitédw802polskich firm sektora
MSP, w tym: 412 mikrofirm, 214 malych przegsiorstw i 176srednich przedsbiorstw
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Z wielkoscia firmy wiaze sk charakter inwestycji — cie przedsibiorstwa czsciej
inwestup w zakup niematerialnych technologii (licencje, gray, wzory aytkowe, czy
zlecanie prac B+R). Na takie inwestycje decyduje @k. 7% firm sektora MP.
Prowadzenie wlasnych badadeklaruje jedynie 3% firm w tym sektorze.
Nieporéwnywalnie wikszy odsetek firm inwestuje w mniej ryzykowne teclogie
materialne. W catej grupie firm §P ok. 46% firm inwestuje w maszyny i gdzenia,
a ok. 31% w oprogramowanie.

Rys. 1. Struktura naktadéw na dziatal@innowacyjra przedstbiorstw przemystowych
w latach 2001-2005

Naktady
(min zt) marketing dotyczacy nowych

16000- i zmodernizowanych wyrobow

\
\
\

140004 u szkolenia personelu

A

120004
maszyny i urzgdzenia techniczne
10000

8000+ = budynki i budowle oraz grunty

6000+

®m zakup nowej technologii w postaci
4000+ . dokumentéw i praw
2000+ ] —— dziatalnosé B+R

0+

2001 2002 2003 2004 2005  Rok

Zré6dto: GUS, Nauka i technika 2005, Warszawa 2006
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Rys. 2. Najwaniejsze czynniki, ktére decydup wyborze produktow / ustug przez klientow

Cons o
3o
Jakn b€ produkiufushigi il ”
Scisle dopasowanie do
potrzab kianta
Siab&s ralaci z odblorcami
Czas wykonanla
Wzomictwo
EOgokm (N=B0Z)
Watory ubylkows ifirmny milkno (N=412)
24 d Efirmy mate (N=214)
FWanzowama N
technologh Efirmy Sradnis (M=176)

Zakres sarwisu
gwarancyjnego

Trudno powiedziad

Zrédio: "Kierunki Inwestowania w nowoczesne techigidow przedsibiorstwach MP" -
Raport z badania ankietowego, PARP, Warszawa 2007
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Tabela 1. Czynniki decydage o wyborze produktéw/ustug przez klientéw a ndktaa
inwestycje jako% przychodow ze sprzegla

Jakie 53 najwainiejsze
czynniki, ktére Panali) | \awy ADY NA INWESTYCIE JAKO® PRZYCHODOW ZE
zdaniem decyduja o wy- SPRZEDAZY
beorze Panal(i) produktow/
ustug przez klientow.
I miejsce i‘;:';:\i do5% | 6%-10% | 119%-25% PZ‘:}‘;:‘”
Ogodlem N=149 N=61 N=93 N=123 N=108
Cena 50% A4%0 55% 52% 31%
Jakos< produktu/ustugi 24% 26% 23% 29% 37%
Sciste dopasowanie
o O, o,
do potrzeb klienta 13% 16% 9% 4% 8%
Stalosc relacji 1% 7% 2% 4% 4%
z odbiorcami
Wzornictwo 1% 2% 4% 4% 1%
Czas wykonania 3% 2% 2% 1% 6%
Walory uzytkowe 2% 2% 4% 3% 5%
Zaawansowanie 2% 2% 0% 1% 6%
technologiczne
Zakres serwisu 1% 0% 1% 1% 1%
gwarancyjnego
Lokalizacja/infrastruk- 1% 0% 0% 0% 1%
tura
Konkurencja 1% 0% 0% 0% 0%
Kwalifikacje 0% 0% 0% 0% 0%
Wiarygodnosc firmy 0% 0% 0% 0% 1%
Trudne powiedziec 1% 0% 0% 1% 1%

Zrédio: "Kierunki Inwestowania w nowoczesne techigidgow przedsibiorstwach MP" -
Raport z badania ankietowego, PARP, Warszawa 2007

Wybor rodzaju technologii (materialna, niemater@glin sktonné¢ do podejmowania
ryzyka whze sk przede wszystkim z mbiwosciami finansowania innowacji przez
polskie firmy. Badania pokazujze polskie MP inwestuyy w nowe technologie przede
wszystkim opierajc sk 0 wiasne fundusze (2/3 matyclirednich firm). J&i juz siegaja
do zewrtrznych zrédet finansowania, wybiergajprzede wszystkim kredyty komercyjne
badz leasing (20% firm sektora ). Im wiksza firma, tym wiksza skionné do
finansowania innowacji w oparciu @rodta zewstrzne, a jednoczeie zwykle lepsza
ocena wiarygodrii kredytowej firmy przez banki komercyjne.
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Tabela 2. Strategia firmy a wielk®luki technologicznej

Prosze powiedzied, ktore ze stwierdzen najlepiej odda- WIELKOSC LUKI TECHNO-

je strategie Panali) firmy: LOGICZNE]

Strategia mojej firmy koncentruje sie przede wszyst- Brak opoi-

kim na: i Opdznienie
nienia

Ogotem N=468 N=120

minimalizowaniu catkowitych kosztow produkgji i/
lub dostarczaniu klientom produktéow/ustug najbar- 38% 52%
dziej atrakcyjnych cenowo

dostarczaniu klientom produktéw/ustug odrdznia-
jacych sie ze wzgledu na rézne elementy niecenows 34% 16%
od produktéw/ustug firm konkurencyjnych

specjalizacji, czyli na oferowaniu produktdw / ustug
okreslonegj grupie klientéow iflub na okreslonym

: . 19% 23%
rynku geograficznym i/lub na okreslonym rodzaju
asortymentu wyrobow
Firma nie ma strategii 6% 8%
Trudno powiedzied 3% 2%

Zrodio: "K,ierunki Inwestowania w nowoczesne techigidow przedsibiorstwach
MSP" - Raport z badania ankietowego, PARP, Warszawa 200

Tabela 3. Liczba gtéwnych konkurentéw a genezawawji produktowych

INNOWACJE PRODUKTOWE BYLY WYNIKIEM
wyko-
rzystania nowych
lis Wprowa- | wprowa- | zewnetrz- i
E:;?;;:;f:::h dzenia oprac owah dzenia nych tec hnrol o
konkurentéw nowych rllci‘zr\lz“;zcrﬁ rozwigzari uslug/ ?:llatrzl :J‘:r
Panai firmy. rozwigzan 3 t zgtasza- | doradziwa/ |
: przez do- weﬁ\.:fl%q z nych przez szkolen/ r;gg ?Cilh
stawcow Y klientow oprogra- prayjety
mowania wbranzy
w firmie
Ogdlem N=36 N=110 N=68 N=10 N=59
tE:;st konkuren- 1% 2% 9% 10% 5%
1 0% 5% 3% 0% 2%
2-4 33% 17% 18% 40% 25%
4-5 33% 25% 24% 30% 20%
Wiegcej niz 10 11% 33% 35% 20% 25%
Trudno powie-
dzia¢ P 1% 18% 12% 0% 22%

Zrodio: "K,ierunki Inwestowania w nowoczesne techigidow przedsibiorstwach
MSP" - Raport z badania ankietowego, PARP, Warszawa 200
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3. WNIOSKI | REKOMENDACJE W ZAKRESIE STYMULOWANIA
WYDATKOW INNOWACYJNYCH POLSKICH PRZEDSI EBIORSTW

Najnowsza literatura przedmiotu i badania pokazig miedzy Polsly a $wiatowymi
i unijnymi liderami innowacyjnfci wciaz ma miejsce diy dystans w sferze
konkurowania innowacyjrigia. Jednak, co pociesagap, 0 ile wskanik GERD/PKB
polskiej gospodarki ogdtem pozostaje niski, o fyteedstbiorstwa, zwtaszcza wksze,
wydaja na innowacje coraz wéej. Polskie firmy, zwlaszcza w sektorzeSR| ktory jest
liczebnie dominujcym sektorem gospodarki, inwestuprzede wszystkim w tzw.
technologt uciel&niong — gléwnie maszyny i undzenia. Jak pokazujdane GUS,
wydatki na technologimaterialla w postaci maszyn i ugdzex nieco spadty w 2005r., na
korzys¢ innych wydatkéw innowacyjnych przegdbiorstw, co mae wskazywa na koniec
pewnej fazy odnawiania parku maszynowego polskicm.fJednocz&ie naley si¢
spodziewd, ze udzial tych wydatkbw w strukturze wydatkéw innayjaych
przedsibiorstw lxdzie systematycznie malat na kofzytechnologii niematerialnej,
w tym wydatkéw na dziatalrsé badawczo rozwojowv

Polskie firmy sektora P konkuruj gtéwnie strategi cenowo-kosztow zwlaszcza
te poddane mniejszej presji konkurencyjnej (@asirynku regionalnego). Firmy
wystawione na konkurengkrajowa, czy medzynarodow, czsciej dokonujp wydatkdw
na innowacje. Tym samym zauwy@ mozna dwie korelacje — powrdzy liczta
konkurentéw a inwestycjami w technolegoraz pomgdzy wielkascia rynku dziatania
a inwestycjami w technologie. Oba czynniki — zgsiynku dziatania oraz zwkszajca
sig liczba i midzynarodowe pochodzenie konkurencii a&zynnikami stymulujcymi
naklady innowacyjne.

Przedsibiorstwa, ktore dostrzegajwystpowanie luki technologicznej posuzy
wiasry dziatalngcia a konkurentami, eZciej dokonuj inwestycji w innowacje, aaeéli
te, ktére nie dostrzegapp&nienia technologicznego.

Na zakres inwestycji technologicznych polskich finebagatelny wpltyw maijtez ich
mozliwosci w zakresie finansowania w oparciu o funduszesmda oraz maiwosci
pozyskania finansowania zewfrznego. Czynniki o charakterze finansowyrmp sa
pierwszym miejscu barier ograniczeych wprowadzanie innowacji, wymienianych przez
polskie firmy. Koszty zlecanych prac badawczychy, arzymywania wlasnego zaplecza
badawczo-rozwojowegoa svysokie, sid pozwalag sobie na nie gtownie wksze firmy,
ktore maj tez wicksze szanse na pozyskanie funduszy z zewmv formie komercyjnych
kredytow. Brak rozwinitego prywatnego rynku funduszy wysokiego ryzykautygeed
capital/ venture capital oraz rynku inwestorow pagmych typu business angels (anioty
biznesu) zawza maliwosci matych i érednich firm w tym zakresie. Jak pokazuje
przyktad gospodarki amerykskiej, inwestorzy prywatniasw stanie starannie i zwykle
trafnie ocent ryzyko i opfacalné projektéw innowacyjnych obarczonych zgm
ryzykiem inwestycyjnym. Wsparcie dla tego typu pidpw w sektorze publicznym
powinno rozwij@ sie przez instrumenty typu New Connect — segment ygietd
warszawskiej stworzony szczegoélnie z slmyo dokapitalizowaniu mniejszych spétek
w brarzach wysokich technologii. Obok wsparcia finansowegdej formie, dziatania
wiadz publicznych powinny #yukierunkowane na stymulowanie dodatnie skoreloyane
z nakladami na innowacje konkurencji rynkowej, ghiev poprzez prywatyzagj
i zapobieganie praktykom monopolistycznym.
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THE ROLE OF INNOVATION IN THE COMPETITIVE STRATEGIE S OF
POLISH COMPANIES

This paperwork aims to analyze and estimate thgoitance of innovation in the
competitive strategies of Polish companies on Hi®nal and international markets. First, it
estimates the role of innovation as one of moreeetsp of Poland's international
competitiveness. Then, quoting the latest liteetamd research, it analyzes the high-tech
investments of Polish companies (especially of SMBjnbined with their competitive
strategies. Finally, it gives guidelines, how tgnave innovation investments in the SME
sector.



