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TERRORYZM JAKO NAJWI EKSZE ZAGRO ZENIE
DLA GOSPODARKI WSPOLCZESNEJ EUROPY

Autorka stara si ukaz&, ze terroryzm oddziatuje na e sferyzycia pastwa
i spoleczéstwa. Podkréa, ze we wspétczesnyriwiecie nie jest mdiwe catkowite od-
dzieleniezycia spoteczno-politycznego fistwa od jegazycia gospodarczego, ponieava
stabilng¢ polityczna péstwa determinuje jego stabilizadjnansova i wptywa na decy-
zje indywidualnych konsumentoéw, a przez to waruekwgasciwy rozwoj gospodarki
paistwa. Autorka zauwza takze, ze w obecnej epoce istnieje niebezpigsh@o wyko-
rzystania przez terrorystéw nowych n@zi i metod dziatania, nawet broni masowego
razenia. Jej uycie mogtoby spowodowanieobliczalne skutki polityczne, ekonomiczne
i chaos n@wiecie, a w konsekwencji globalny kryzys ekonomiczn

1. GENEZA TERRORYZMU

Terroryzm nie jest nowym zjawiskiem w Europie. Stanon dzé jedno z najpowa
niejszych, statych zagren, ciazacych nad jakimkolwiek pastwem cztonkowskim Unii
Europejskie] i $wiata. Zagraenie terroryzmem nie ogranicza slo specyficznych stref
geograficznych, gdzie terraigi popetniaj akty przemocy w celu uzyskania poparcia dla
swojej sprawy. DZiterroryci dziatap za pomog migdzynarodowych i transgranicznych
sieci, postugujc sk srodkami, ktére mog by¢ niszczycielskie i dotyczyjednoczénie
kilku krajow. Przez to zjawisko to stalezgeszcze bardziej mailzynarodowe. Ataki bom-
bowe w Madrycie i Londynie jasno potwierdzity teanit widzenia. Terroryzm przyjmu-
je wiele form i postaci.

Przejawy terroryzmu towarzysmam od pocztkow ludzkdci i nie s, jak uwaa
wigkszai¢ spoteczastwa, wynalazkiem XX wieku. Od zarania dziejow grygmlityczne,
organizacje i ruchy spoteczne stastaktyke brutalnych dziata w celu osigniecia wia-
snych korzyci. Przyczyny okrutnych zbrodni i zamachéaskrajnie réne. Mog, to by¢
np.: cke¢ zapisania sina state w histori$wiata, pozbycie siludzi przeszkadzagych w
dojsciu do wladzy, jak i zamach na przyw@dearodu. Kada forma terroru, czy to dla
wlasnego interesu, czy dla ,dobra”’fséwa (w rozumieniu zamachowcow), zwalczana
jest przez organizacje fistwowe. Pierwsze oznaki terroryzmu datowanena 356 r.
p.n.e., wtedy to za sprawchorobliwie pragacego stawy biednego, greckiego szewca
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Herostratesa sptefa swiatynia Artemidy, uznawana za jeden z siedmiu cudosata.
Historycy uwaaja ten akt za pierwszy przejaw terroryzmu

Niezaleznie od formy, jak przybiera terroryzm, jego ofiary sdentyczne. Niewinne
osoby g ofiarami morderstw, porwa tortur, wymusze, szantau lub gr&b. Mimo ze
nalezy rozr&ni¢ migdzy ofiarami te bezpoednie i pdrednie, to one doviadczay terro-
ryzmu najbardziej, trac zycie i cierpac bezpérednio lub z powodu ofiar #6d czton-
kow rodziny. Ofiarami s rodzice, dzieci, rodziny i przyjaciele oséb, wigdvymierzone
sa zamachy terrorystyczne, i ktére daiddol i cierpik z powodu utraty bliskich. Ofiarami
sa wsie, miasta i spoteczid, ktdrych wspotistnienie zaktocgptaki terrorystyczne. Jest
nim w kancu take cate spoteczstwo zagraone ryzykiem zamachéw terrorystycznych

Niektore pastwa czlonkowskie w Unii Europejskiej od lat borjkaie z tym zagraa-
jacym demokracji, prawom czlowieka i rozwojowi gospozzemu i spotecznemu pro-
blemem. Przyjta na nieformalnym posiedzeniu Rady w dniu 14dg&rnika 1995 r.
Deklaracja La Gomera potwierdzag terroryzm stanowi zagrenie dla demokracji, swo-
bodnego wykonywania praw cziowieka oraz rozwoju pgakarczego i spotecznego.
W 1999 r. szefowie pstw UE wszczli prace na podstawie Traktatu Amsterdamskfego
ktéry wzmocnit kompetencje Unii Europejskiej w ddmnie Sprawiedliwéci i Spraw
Wewrctrznych. Najistotniejsze zmiany wprowadzit kolejny traktatTraktat Nicejski
w ramach Ill filaru byto to powotanie dgycia Eurojustu, ktéry ma ldyosrodkiem wspot-
pracy organéw glowych Pastw Cztonkowskich. Celem gdej wspotpracy jest zapo-
bieganie i zwalczanie m. in. zorganizowanej prgestcci oraz terroryzmu (znoweli-
zowany art. 31 TUE)

2. TERRORYZM A GOSPODARKA

Znawcy przedmiotu dziglterroryzm na polityczny, kryminalny oraz na indgwalny
i zbiorowy. Podzial na terroryzm indywidualny i ebowy sty okresleniu, czy przed-
miotem ataku terrorystycznego staje kobnkretna osoba, czy#erzypadkowa zbioro-

2|, Oleksiewicz Przestpstwo terroryzmu jako najelisze zagrgenie bezpieczstwa dla wspélczesnegwiata,
Zeszyty Naukowe WSIZIA, nr 1/2008, s. 47-70.

3 Patrz: sprawa Brogan i inni v. Wielkiej Brytaniiyrok z dnia 29.11.1988 r.

4 Traktat Amsterdamski doktadniej okliecele wspélpracy, jednzas z ptaszczyzn wspélpracy state gibliza-
nie zasad prawa karnego, w szczegé&tnaharmonizowania znamion przgsstw oraz ustalenie dolnej grani-
cy wymiaru kary w odniesieniu m. in. do terroryzniar. M. MadejInstytucjonalizacja wspotpracy guzy-
narodowej w dziedzinie zwalczania terroryzmu Ewppiv:] Instytucjonalizacja wielostronnej wspétpracy
miedzynarodowej w Europjeed.S. Parzymies, R. gba, Warszawa 2004, s. 235-263.

® Istotrg zmiany, jaka zaszta w wyniku podpisania Traktatu Amsterskiego, bylo wprowadzenie nowych
instrumentoéw prawnych w zakresie Il filaru — dgcyamowych i decyzji w sprawach pozostatych. Tedkt
Amsterdamski dokonat dalekoaicych zmian w zakresie paidku prawnego Schengen. Na mocy ,Protokotu
wiaczapcego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej'epizy Konwencji Wykonawczej do Ukfadu
zostaly inkorporowane zaréwno do | filaru UE (w mie zniesienia kontroli na wewtrenych granicach,
przeptywu os6b), jak i lll filaru — w odniesieniwdvspotpracy policji i Systemu Informacji Schendart.
39-91 Tytutu Ill i art. 92-119 Tytutu 1IV). Konsekweja przyjecia powyszych decyzji byly zmiany organiza-
cyjne w Il filarze UE. Zlikwidowano Grupy Kierownke i utworzono trzy podstawowe piony wspotpracy.
Grupy Robocze ds. Terroryzmu, Europolu oraz Systémfmrmacji Schengen, ktére znalazhe siv pionie
wspotpracy policyjnej i celnej, zostaly beZpednio podporalkowane Komitetowi Koordynacyjnemu. Por.
sprawa Fox, Campbell i Chartley v. Wielka Brytard@,08.1990; Murray v. Wielka Brytania, 28.10.1994.

®Dz.U. C 235 7 24.12.2002 r.
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wos¢. W wypadku zabdjstwa konkretnego polityka czy pami& biznesmena mowimy
o terroryzmie indywidualnym, ktérego ofiara jestisle okrelona. Jednak wkszasé¢
atakow terrorystycznych motywowanych politycznistjerzejawem terroryzmu zbioro-
wego, ktérego ofiarami padeprzypadkowe osobBly

To jednak zamach z 11 wigga 2001 r. w Stanach Zjednoczonych unaocznit
w tragiczny sposolye zjawiska terroryzmu nie moa przypisé ani rozwizat na skag
krajowa lub regionaln. Konieczna stata sikoordynacja dziala na skat europejsk
i migdzynarodow, aby skutecznie zwalcéa zlikwidowa¢ zjawisko terroryzmu. Niewt-
pliwie atak terrorystyczny z 11 wriaa 2001 r. byt katalizatorem przyspieszsjm kon-
kretyzacg zalec& Parlamentu Europejskiego i szczytéw Rady Europajjsk celu sta-
wienia czota tym odtajacym zbrodniom. Dnia 20 wrzeia 2001 r. miat miejsce specjal-
ny szczyt Rady ds. Wymiaru Sprawiedliggoi Spraw Wewatrznych, po ktérym dnia 21
wrzesnia zebrato s nadzwyczajne posiedzenie Rady Europejskiej, nayktdprzygto
europejski Plan Dziataw zakresie zwalczania terroryzfu

Terronyci zaskoczyli nie tylko Stany Zjednoczone, alezeakatyswiat. Zdano sobie
wowczas sprag ze we wspoétczesnyndwiecie nie ma bezpiecznej oazy, a systemy
obronne staj sic bezuyteczne wobec determinacji terrorystéw, ktorzy pitrzebug
najnowszej broni. Terroégi dysponuj wigc powanym arsenatem broni, korzysiaj
z zaplecza finansowego oraz logistycznego krajomwpdzcych politylke konfrontacji.
Dlatego te, najbardziej efektywnym sposobem ograniczaniazlimosci prowadzenia
dzialah terrorystycznych jest wspétpracaauizynarodowa oraz kontrola eksportu towa-
réw strategicznych wysytanych do krajow, ktére biglz, zaufania spoteczi§oi miedzy-
narodowej. Intensyfikacja wysitkdw wielu fistw na rzecz zachowania ¢gdzynarodowe-
go pokoju i bezpieczstwa przyczynita gi do wprowadzeniadulz zaostrzenia istnigj
cych reimow nieproliferacyjnych.

Pierwszym odczuwalnym skutkiem ataku terrorystygonest zawsze spadek wsgka
nikébw makroekonomicznych oraz nastrojow konsumestckiKolejnym rezultatem takich
dziata1 jest spadek indeksu gietdowé@ioZawsze z atakami terrorystycznymiawd sic
straty materialne oraz strata potencjatu produleygn Poniewawielkos¢ strat material-
nych ponoszonych w wyniku zamachow terrorystycznjgsh na razie bardzo niskaacst
moze sk wydawa, ze w diwszej perspektywie czasu nie ma to istotnego wpiypau
gospodark. Jednak w rzeczywistoi skutki tych strat przektadapic w nasgpnych latach
na gospodarkkrajows, a nawet nidzynarodow.

Zamach terrorystyczny w Stanach Zjednoczonych migjsce w okresie, kiedy go-
spodarkawiatowa przeywata recesi. Std tragedia z 11 wrZeia dodatkowo pogbita
dekoniunktue w nastpnych miesicach. Kilka bran odczuto jej skutki dotkliwie. $to
linie lotnicze, firmy turystyczne oraz ubezpiecalei take spoza Ameryki. W takich
sytuacjach skutki wyptat wysokich sum ubezpigczestaj przeniesione na ubezpiecza-
jacych. Wiele stracili take brokerzy i gietdy dziatage na ré@nych instrumentach finan-
sowych: akcjach, obligacjach, instrumentach poclodnW pierwszych miestach po

8 Z. Cesarz, E. StadtmiilléProblemy polityczne wspoétczesnegydata, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1998, s. 352.

9 Dokument Roboczy Komisji Wolsoi Obywatelskich, Sprawiedliwioi i Spraw Wewntrznych z 18 listopa-
da 2004 r., DT\547811PL.doc PE 350.051.

0 W przypadku indeksu gietdy nowojorskiej Dow Jomgidst on & 7%.
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atakach drastycznie pogorszyty siskazniki koniunktury i nastrojow zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i néwiecie™.

Jednn z konsekwencji zamachéw terrorystycznych jest wizreen ropy naftowej.
W efekcie odnotowano w 2001 r. rekordowo niski ve&rgospodarczy na poziomie 0,8%.
Szacunki IMF oraz OECD mowize zamachy terrorystyczne przyczynity sio spadku
amerykaskiego PKB o 0,%. Moze st wydawa, ze terroryzm nie wywotuje wkszej
szkody w gospodarcéwiata, gdy wartcgs¢ strat materialnych w stosunku do gt
narodowego jest stosunkowo niska. Jednalie pokazujeze skutki dziala terrorystycz-
nych maj szersze znaczenie. Niepokoj wywotany terroryzmeuly fego zagraeniem
moze przyczynié sie do przemieszczekapitatu pomidzy regionamiswiata i poszcze-
golnymi krajami, ktérych gospodarki ©twarte. Terroryzm m@ rowniez powodowa
obnizenie stopy zwrotu z inwestyciji.

Zagrazenie atakami wywotato ktopoty w turystyce, transperlotniczym, ubezpie-
czeniach (konieczr$é pokrycia gigantycznych odszkodofya bezpdrednich inwesty-
cjach zagranicznych. W dalszej perspektywie walkermrem wymusita na patwach §
prowadacych (gtéwnie USA) konieczrié zwiekszenia fiskalizmu, bo s musiat pozy-
ska pienadze na odbudogvzniszczé, pobudzenie sektorow gospodarki podupadtych
w wyniku zamachow i wreszcie pokrycie zkszonych wydatkéw na zbrojenia.

Warto postawd w tym miejscu pytanie, kto zyskat na zamachachywatanej nimi
wojnie z terrorem? Na pierwszym miejscu jest przemaprojeniowy — naturalny benefi-
cjent wszelkich konfliktéw. Zaraz za nim plasje koncerny naftowe, ktore od kilku lat
notuja wyniki finansowe przyprawiage o zawr6t gtowy. Zaognienie konfliktow zbroj-
nych w rejonach newralgicznych ze wadjh na zasoby surowcéw energetycznych spo-
wodowato,ze notowania cen ropy naftowej i paliw gotowych vetydkilkakrotnie, a wraz
z nimi zyski odnotowaty firmy paliwowe. Firmy palowe korzystaj z zamieszania na
Bliskim Wschodzie, a wojna w Iraku pozwolita na gskzanie dosfpu do strategicznych
zt6z. Tymczasem wysokie ceny paliw to przecwieksze koszty dziatalrigi lotniczych
firm transportowych. To rowniewieksze obcizenie kosztami catlego sektora transporto-
wo-logistycznego. A co za tym idzie, skok cen i egrinflacji. Beneficjentami kalej
wojny s sektory badawcze, ktore korzystajpopytu na nowe technologie.

Aby dokon& oceny wptywu obecnej wojny z terrorem na gospoglanklezatoby ze-
stawi skutki negatywne i pozytywne. O ile terror igojedynie zachwia gospodark,

o tyle skutki wywotane jego dziataniem wplywaja ni diugofalowo i powoduyj lepsz
koniunktue w sektorach, ktéreasicisle z konfliktami zwizane. Terror§ci wzmacniag
w atakowanych gospodarkach hranktére nastawione ia ich zwalczanfg.

Kontrola obrotu nie jest sprawwewretrzng poszczegélnych krajow, staje: gitéw-
nym filarem polityki zagranicznej i bezpiedstwa NATO i Unii Europejskiej oraz
wspOtpracy Pastw Czionkowskich w tym zakresie. Polski system tkaln obrotu
Z zagranig towarami, technologiami i ustugami pozwala na wyisnie zobowizan
wobec partneréw z Unii Europejskiej oraz NATO, kzeaumaliwia:

e wprowadzenie utatwienia dla przegsiorcéw prowadgcych obrét z innymi kra-
jami cztonkowskimi NATO,

1 J. MazurekTerroryzm a gospodarkahttp://cso.cxo.pl/artykuly/56764.html>
2 http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,527 3472 .html
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e wiaczenie polskich przeddiiorstw produkcyjnych, handlowych, ustugowych,
osrodkéw naukowych, a tak pdgrednikéw (m.in. takich jak spedytorzy, przewo
nicy, przetadowcy, doradcy handlowi) do wspdlnyehatin przeciw organizacjom
lub krajom wywotujcym lokalne hdz regionalne konflikty zbrojne,

* wlaczenie polskich przedgiiorcow do wspélnych dziakaprzeciw rozpoznanym
lub prawdopodobnym organizacjom terrorystycznymebl zachowania mdzy-
narodowego pokoju i bezpieamstwa,

e ulatwienie krajowym podmiotom gospodarczym poznarzaozumienia midzy-
narodowych uwarunkowaoraz zrozumienia uregulowgrawnych w tym zakre-
sie i poszerzenie grona o0s6b, ktore wigddlaczego system kontrolny jest ko-
niecznym elementem polskiej polityki gospodarczeggranicznej.

Polska, wprowadzag w zycie system kontroli i ograniczenie dostaw uzbri@en
sprztu wojskowego, towaréw i technologii, ktére moby¢ uzyte do produkcji broni
masowego rgenia przez organizacje terrorystyczne, megyta seé do dziata podejmo-
wanych przez spoteczfio miedzynarodow w zakresie tworzenia wspoélnej polityki, re-
alizowanej w celu utrzymania auzynarodowego pokoju i bezpiedztwa.

3. PODSTAWY PRAWNE POLITYKI ANTYTERRORYSTYCZNEJ
UNIl EUROPEJSKIEJ

Na mocy Traktatu z Maastricht do ,spraw wspélnegmteresowania" w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwéci i spraw wewntrznych zaliczono mdzy innymi wspotprag
policyjna w celu zapobiegania i walki z terroryzmem, azéa@rganizag systemu wymiany
informacji w ramach Europoti W wyniku whczenia do Il filaru Unii Europejskiej
wspotpracy w zakresie zapobiegania i walki z teyzarent®, zlikwidowano | Grug
Roboca TREVI, natomiast kompetencje w tym zakresie uzigskarupa Robocza ds.
Terroryzmu, dziatajca w ramach Grupy Kierowniczej I, podlegtej Koniteri Koordyna-
cyjnemu (tzw. Komitet K.4). Ponadto, zgodnie z postwieniami Traktatu z Maastricht,
wspllna polityka zagraniczna i bezpieggsva ,obejmuje wszelkie sprawy dotyce
bezpieczastwa Unii, w tym stopniowe okétanie wspolnej polityki obrony” (art. J.4).

Traktat z Maastricht wprowadzit trzrodki prawne, ktére mialy shy¢ realizacji
wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedléebi spraw wewntrznych pastw cztonkow-
skich:

* wspolne stanowiska,

* wspolne dziatania,

* konwencje.

Te ostatnie stanowity podstawowy instrument praWhfilaru, tworzac normy bezpo-
srednio whzace wszystkie pestwa, ktére do nich przygiity'®. Réznica natomiast po-
miedzy wspoélnym dziataniem a stanowiskiem polegatéyna ze pierwsze wymagato pod-

3 http://mww.mg.gov.pl/Gospodarka/DKE/DKE_partn_wkpaca.htm

14 Artykut K. 1 pkt 9 Tytutu VI Traktatu o Unii Euragjskiej.

!5 patrz: sprawa Ergi v. Turcja, 28.07.1998, Raparni§ji z 20.05.1997. Cyt. za K. Lankos2rzecznictwo
Miedzynarodowego Trybunatu Praw Czlowieka wobec proble m¢dzynarodowego terroryzmfw:] Walka
z terroryzmem wWwietle prawa midzynarodowegoWydawnictwo Sto, Bielsko-Biata 2004, s. 181-182.

'8 por. sprawa Saki v. Turcji, wyrok z dnia 26.11.199
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jecia przez pastwa cztonkowskie okétonych dziata, podczas gdy drugie jedynie
wskazywato na opiriUnii w okreslonej sprawié”’.

Traktat Amsterdamski, ktéry zostat podpisany 2dzéernika 1997 r. i wszedt wycie
w dniu 1 maja 1999 r., dodaje nowy instrument pkiizagranicznej do juistniejcych
(wspolne dziatania i wspoélne stanowiska), a miac@vivspolnej strategii. Rada Europej-
ska okréla, w drodze konsensusu, wspdlne strategie w dziadl, w ktorych péstwa
czlonkowskie maj wazne wspolne interesy. Wspoélna strategia élereele, czas trwania
i $rodki, ktére maj zost& udostpnione przez Unii paistwa czlonkowskie. Stanowi ona
ogolne ramy dla dziataw ramach trzech filaréw Unii, co z kolei gwaramtigpojnéé
w stosunkach zevetrznych i upowania Rad do wdrazenia wspélnej strategii poprzez
wspadlne dziatania i wspélne stanowiska peyjwickszacia kwalifikowan.

Zgodnie z trécia art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej ,celem Undéist zapewnienie
obywatelom wysokiego poziomu bezpietzva w dziedzinie wolrii, bezpieczéstwa
i sprawiedliwdgci poprzez opracowywanie wspolnych dziatpanstw czionkowskich
w dziedzinie wspOtpracy policyjnej iadowej w sprawach karnych oraz poprzez
zapobieganie i zwalczanie rasizmu i ksenofdfiiTraktat Amsterdamski dokladniej
okreslit cele wspotpracy, jednza z ptaszczyzn wspoOtpracy stalog stblizanie zasad
prawa karnego, w szczeg6ktd zharmonizowania znamion przgsstw oraz ustalenie
dolnej granicy wymiaru kary w odniesieniu m. in. téororyzmd®.

Artykut 17 Traktatu Amsterdamskiego wprowadzit prissienie kompetenciji z UZE
do UE. Stwierdzaze WPZiB obejmuje wszystkie kwestie odngsz s¢ do bezpiecze
stwa Unii, w tym stopniowe okékanie wspélnej polityki obronnej, ktéra mogtaby e
dzi¢ do wspdélnej obrony, @i Rada Europejska tak zadecyduje.

Po podpisaniu Traktatu z Nicei w dniu 26 lutego 20Q Rada Europejska przig
dwa wane instrumenty: Europejska strategia bezpigszea oraz dokument zatytutowa-
ny ,Obrona europejska: konsultacie NATO/UE, planoigai operacje”, pozwalaga na
rozpoczcie prac cywilno-wojskowych oraz utworzenie centroperacji.

Najistotniejsa zmian, jaka wprowadzit Traktat Nicejsk? w ramach IlI filaru, byto
powotanie dozycia Eurojust’, ktéry ma by osrodkiem wspoétpracy organévadowych
panstw cztonkowskich. Celem gdej wspoipracy jest zapobieganie i zwalczanie m. i
zorganizowanej przegiczaici oraz terroryzmu (znowelizowany art. 31 TUE)Traktat
z Nicei uchyla art. 17 Traktatu UE w sprawie stdg€im miedzy Uni a UZE, a tym sa-
mym wilczenia UZE z zarglzaniem kryzysowym w Unii Europejskiej.

Zasadnicz zmiar, jaka wprowadzat projekt Konstytuéfi przygotowany przez Kon-
went Europejski, jest rezygnacja ze struktury @ileej Unii Europejskiej. Problematyka
dotychczasowego Il filaru znalazteesiv rozdziale 1V, 11l czesci Konstytucji péwieco-

7 3. BarczPrawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityMVarszawa 2003, s. 618.

18 E. Wojtaszek-Mik, C. MikTraktaty EuropejskieKrakéw 2000, s. 56.

9 por. M. Madejjnstytucjonalizacja wspotpracy etizynarodowej w dziedzinie zwalczania terroryzmuofier
[w:] Instytucjonalizacja wielostronnej wspotpracyediynarodowej w Europjeed. S. Parzymies, R.dhia,
Warszawa 2004, s. 235-263.

2 pz.U. C 235 z 24.12.2002.

21 2002/187/JHA: Council Decision of 28 February 2@@#ting up Eurojust with a view to reinforcing tight
against serious crime, OJL 63 z 5.03.2002.

22 M. Dabrowska,Prawno-organizacyjne aspekty zwalczania terroryzemmoryzmem Unii Europejskig[w:]
Walka z terroryzmem ywietle prawa midzynarodowegos. 181-182.

28 projekt Traktatu Konstytucyjnego, CONV 850/03, @169 z 18.07.2003.
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nym ,Przestrzeni wolnii, bezpieczastwa i sprawiedliwéci". W mysl postanowié
projektu Traktatu, Unia stanowi przestfizeolnoici, bezpieczastwa i sprawiedliwéci
poprzez:

¢ uchwalanie ustaw i ustaw ramowych, atgich na celu zhtanie krajowych usta-

wodawstw, w dziedzinach wymieniony wesei Il Traktatu,
e wzmachianie wzajemnego zaufania peuay wisciwymi organami pastw
cztonkowskich, a w szczegolém na podstawie wzajemnych decyzjidewych
i pozagdowych,

e wspOlprag operacyja miedzy wiaciwymi organami pastw cztonkowskich,
w tym policyjnymi, celnymi i innymi stibami wyspecjalizowanymi w zapobiega-
niu i wykrywaniu przesipstw (art. 41).

Najwazniejsze jednak postanowienia projektu, odacszst do zwalczania terroryzmu,
zostaly zawarte w art. 42 Traktatu ustanaagiefjo Konstytueg dla Europy. Przepis ten
wprowadzit tzw. klauzul solidarndci i stanowi: ,Unia i Pastwa Cztonkowskie dziataj
wspélnie w duchu solidaridoi, jezeli paastwo cztonkowskie stanie ¢siofiara ataku
terrorystycznego (...)

Ostatni traktat — Traktat z Lizboffyrézni sic od Traktatu Konstytucyjnego sarjuz
forma. O ile Traktat z Lizbony ma formgirewizji obecnie obowizujacego traktatu,
o tyle Traktat Konstytucyjny byt zbudowany na zasadzw. ,wielkiej” rewizji, czyli
byt on umow rewizyjmna zastpujaca dotychczasowe traktaty stanewe Unk, a 0 jego
wejsciu w zycie musiaty zadecydowawszystkie pastwa UE. Bylo to znacznie lepsze
rozwigzanie ze wzgidu na spéjné& i przejrzysté¢ podstaw prawnych Unii oraz jej
funkcjonowanid’.

Traktat podkréla jej znaczenie i zasadnicze kompetencjéspa cztonkowskich
w tym zakresie. Stosownie do art. 21 i 24 Traktdinia okresla i prowadzi wspélne
polityki i dziatania oraz sy do zapewnienia wysokiego stopnia wspétpracy weelvs
kich dziedzinach stosunkéw eizynarodowych, w celu m.in. utrzymania pokoju, zapo
biegania konfliktom i umacniania bezpieagava medzynarodowego, a tak w celu
wspierania trwatego rozwoju gospodarczego i spolega. Kompetencje Unii w zakresie
wspalnej polityki zagranicznej i bezpiedstwa obejmuj wszelkie dziedziny polityki
zagranicznej i ogot kwestii dotyazych bezpieczestwa Unii, w tym stopniowe okéka-
nie wspolnej polityki obronnej, ktéra me prowadzi do wspolnej obrony”. Natomiast
zgodnie z art. 43 ust. 1 Traktatu Uniazadworzy misje, ktére mog przyczynid sig do
walki z terroryzmem, w tym poprzez wspieraniégtav trzecich w zwalczaniu terroryzmu
na ich terytoriach. Terroryzm zostat uznany za gtepstwo transgraniczne.

Problematyka regulacji walki z terroryzmem nien&py sk jednak na prawie pier-
wotnym. Z kadym rokiem mana zaobserwowawzrost aktéw prawnych wydawanych
w ramach prawa wtérnego, ktdre regultgp zagadnienie.

1) Decyzja Rady (WE) nr 2008/633/WSiSW z dnia 28reza 2008 r. w sprawie depu
wyznaczonych organow pstw cztonkowskich i Europolu do Wizowego Systemu In

24 0JC 115 z 09.05.2008.
% por. J. BarczPrzewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty ustdamwe Uni Europejsk, LexisNexis,
Warszawa 2008, s. 41-42.
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formacyjnego (VIS) do celéw jego przedania, w celu zapobiegania przgstwom
terrorystycznym i innym powaym przesgpstwom, ich wykrywania écigani®.

2) Decyzja Rady 2008/616/WSiSW z dnia 23 czerwdaB20 w sprawie wdrenia decy-
Zji 2008/615/WSiSW w sprawie intensyfikacji wsp@py transgranicznej, szczegol-
nie w zwalczaniu terroryzmu i przeptzaici transgranicznéj.

3) Decyzja Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwc@820 w sprawie intensyfikacji
wspotpracy transgranicznej, szczegélnie w zwalazarrroryzmu i przegpczaci
transgranicznéy.

4) Wspolne stanowisko Rady 2008/586/WPZiB z dnialipba 2008 r. aktualizage
wspalne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastasta szczegdlnyckrodkow
w celu zwalczania terroryzmu i uchydag wspoélne stanowisko 2007/871/WPZiB29.

5) Decyzja Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008ykonupca art. 2 ust. 3 rozpaz
dzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegoélngmiukéw restrykcyjnych skiero-
wanych przeciwko niektéorym osobom i podmiotom, soggh na celu zwalczanie ter-
roryzmu i uchylajca decyzi 2007/868/WE°.

6) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008M&E z dnia 11 marca 2008 r.
zmieniajca dyrektyw 2005/60/WE w sprawie przeciwdziatania korzystanisyste-
mu finansowego w celu prania piedty oraz finansowania terroryzmu, w odniesieniu
do uprawnié wykonawczych przyznanych KomiSji

7) Decyzja Rady 2007/868/WE z dnia 20 grudnia 200¥ykonupca art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegolngraidkow restrykcyjnych skie-
rowanych przeciwko niektéorym osobom i podmiotom,jqogch na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajca decyz 2007/445/WE?.

8) Wspoblne Stanowisko Rady 2006/1011/WPZIiB z drisgudnia 2006 r. wykonage
wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zast@sia szczegollnycirodkdw
w celu zwalczania terroryzmit

9) Decyzja Rady 2006/628/WE z dnia 24 lipca 200@stalajca dat stosowania art. 1
ust. 4 i 5 rozpormzenia Rady (WE) nr 871/2004 dotycego wprowadzenia niekto-
rychn?ngwych funkcji Systemu Informacyjnego Schengsfaczapc walke z terrory-
zmem.

10) Decyzji Rady 2002/306/WE z dnia 2 kwietnia 200#ykonupcej art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegoln§rodkow ograniczacych skie-
rowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom,jqogch na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajcej decyzg 2003/902/WE°.

11) Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002sprawie zwalczania terroryzriiu

% Dz.U. L 218 213.8.2008 .
2'Dz.U. L 210 z 6.8.2008 r.

% Dz.U. L 210 26.8.2008 .
%Dz.U. L 188z 16.7.2008 r.
Dz.U. L 188 2 16.7.2008 .
31Dz.U.L762z19.3.2008 .
32Dz.U. L340z 22.12.2007 r.
3 Dz.U. L 379 z 28.12.2006 .
34Dz.U. L 256 2 20.9.2006 r.; Dz.U. L 76 z 16.3.2007
%Dz.U. L 99z 17.04.2003 .
% Dz.U. L 164 2 22.6.2002 .
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12) Rozporzdzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 200&prowadzajcego
niektére szczegolnérodki ograniczajce skierowane przeciwko niektorym osobom

i podmiotom zwizanym z Osambin Ladenem, siegiAl-Kaida i talibamr”.

13) Rozporzdzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnial20@v sprawie szcze-
golnych sérodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko nigktd osobom

i podmiotom, majcych na celu zwalczanie terroryziiu

Rowniez wzrasta liczba orzecaenvydawanych przez ETS i SPI w sprawach azai
nych ze zwalczaniem terroryzmu. W sprawa C-117X@§rok Trybunatu (druga izba)
z dnia 11 padziernika 2007 F° ETS dokonat wyktadni rozpogdzenia Rady (WE) nr
881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadeago niektore szczegoldeodki ogranicza-
jace skierowane przeciwko niektérym osobom i podnmotawiazanym z Osam bin
Ladenem, siegi Al-Kaida i talibami i uchylajcego rozporgdzenie Rady (WE) nr
467/2001 zakazage wwozu niektorych towardw i ustug do Afganistamzmacniajce
zakaz lotéw i rozszerzgje zamraenie funduszy i innyckrodkéw finansowych w odnie-
sieniu do talibéw w Afganistanie, co najedokonywa& w ten sposéhkze w sytuaciji, gdy
zar6wno umowa sprzegha nieruchoméci, jak i porozumienie o przeniesieniu wtascio
zostaly zawarte przed dniem umieszczenia nabyweyykazie figurupcym w zahczniku
| do tego rozporadzenia oraz cena sprzegadwniez zostala uiszczona przegdag, to
przepis ten zabrania dokonania po tym dniu, na tpede takiej umowy ostatecznego
wpisu przeniesienia wtaséa do kskgi wieczyste;.

Natomiast wyrok &du Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia 2008 r.sprawie
KONGRA-GEL i in. przeciwko Radzf® oraz Kurdistan Workers' Party (PKK) przeciwko
Radzié" stwierdzono niewmos¢ decyzji Rady 2002/306/WE z dnia 2 kwietnia 2004 r.
wykonujacej art. 2 ust. 3 rozpagdzenia (WE) nr 2580/2001 oraz decyzji Rady
2002/460/WE z dnia 17 czerwca 2002 r. w sprawieegglnychsrodkdédw ograniczar
cych skierowanych przeciwko niektérym osobom i pamtom, majcych na celu zwal-
czanie terroryzmu i uchylagej decyz¢ 2003/902/WE w zakresie dotygzym KONGRA-
GEL i Kurdistan Workers' Party (PKK). Podobne ommsde zapadio 11 lipca 2007 r.
w sprawie Al-Agsa przeciwko RadZf®raz Sisén przeciwko RadZfe

Z kolei w swoim wyroku z dnia 27 lutego 2007 r. prawie Segi, Araitz Zubimendi
Izaga, Aritza Galarraga przeciwko Radzie Unii Ewjsgiej, Krdlestwu Hiszpanii, Zjed-
noczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Rdcnef* ETS odrzucit ich skakg
0 odszkodowanie m@a na celu naprawienie szkody, jakkatzacy mieli poniéé wsku-
tek wpisania Segi na lissporadzom na podstawie przepiséw dotycych walki z terro-
ryzmem.

¥"Dz.U. L 139 7 29.5.2008 r.

% Dz.U. L 344 228.12.2001 r.

39 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudygjainziazony przez Kammergericht Berlin-Niemcy-
postpowanie ze skargi Gerdy Mollendorf, Christiane Mitlorf-Niehuus.

40 Sprawa T-253/04.

“l Sprawa T-229/02.

42 Sprawa T-327/03.

43 Sprawa T-47/03.

4 Sprawa C-355/04 P.
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Sad Pierwszej Instancji wyrokiem z dnia 12 lipca 2006v sprawie Hassan prze-
ciwko Radzie i Komisf® oddalit skarg o niewanos¢ rozporadzenia Rady
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. oraz skarg@dszkodowanie.

4. WNIOSKI

Zwalczanie terroryzmu wymaga wspolnej strategiiilEiropejskiej. Wobec globali-
zacji terroryzmu, réwnolegtej do globalizacji gosiaoczej, dziatania na skakrajowa lub
wspotpraca midzyrzadowa pastw cztonkowskich w ramach UE przestajystarcza.
Rola w zwalczaniu terroryzmu, w przecifwie do pragnie obywateli, jest bardzo
ograniczona. Wikszai¢ instrumentdéw i kompetencji w zakresie zwalczamadryzmu
pozostaje nadal w gestii fistw cztonkowskich, ktore zbyt egto zazdrénie strzeg
swych suwerennych prerogatyw i systeméw informagsfin zamiast dziedi sie nimi z
zaufaniem i skuteczioia w celu ochrony obywateli.

Wiele srodkéw przygtych przez Uni Europejsk nie zostato prawidtowo wprowa-
dzonych do systemoéw krajowych za pomqurzepiséw prawnych ani zastosowanych
przez pastwa cztonkowskie we wskazanych terminach. Z dwin&®nwencji przyg-
tych przez ONZ w zakresie zwalczania terroryzmwskek swiatowy tylko cztery zostaty
ratyfikowane przez parlamenty krajowe 27ngtav cztonkowskich. Dlatego zenalery
rozwazy¢ opracowanie odpowiednich instrumentéw, ktre pidy najbardziej rygory-
stycznym poszanowaniu praw cziowieka, zagwarantuipii Europejskiej stworzenie
prawdziwej strefy wolngci, bezpieczastwa i sprawiedliwéci.

Podsumowujc, naley stwierdzé, ze terroryzm oddzialuje na ide sferyzycia pa-
stwa i spofecagstwa. Pociga to za sobrdzne skutki, tj.: straty w ludziach, pogorszenie
wynikow ekonomicznych, a nawet zahamowanie tempeosta gospodarczego, pogor-
szenie nastrojéw spotearwa i wzrost stopnia niepewsw, zwiekszenie wydatkow
paistwa na dziatania profilaktyczne.

Terroryzm jako metoda realizacji celow politycznyofa wywiergé wptyw przede
wszystkim w wymiarze politycznym i spolecznym fujtkkwowania pastwa. Jednak pa-
migta¢ nalezry, ze we wspoétczesnyrwiecie nie jest mdiwe catkowite oddzielenigycia
spoteczno-politycznego pstwa od jegozycia gospodarczego. Stabikdo polityczna
panstwa determinuje jego stabilizadjinansows, wpltywa tez na decyzje indywidualnych
konsumentéw, warunkafe wigciwy rozwoj gospodarki pestwa. Wskanik zaufania
konsumentow i przedgiorstw oraz podejmowane w zgku z nim dziatania odnosze
sie do redukciji lub wzrostu wydatkéw albo zkszania oszaezinadsci wywieraj tatwy do
odnotowania wptyw na gospodargaistwa’®.

W obecnej epoce istnieje niebezpietsteo wykorzystania przez terrorystow nowych
narzdzi i metod dziatania, nawet broni masowegenia. Jej #ycie mogtoby spowodowia
nieobliczalne skutki polityczne, ekonomiczne i cha@mswiecie, a w konsekwenciji glo-
balny kryzys ekonomiczny. Natomiast koszty walktezroryzmem ponosimy wszyscy
i nikt naswiecie nie jest w stanie znalerozwiazania tego problemu.

4 Sprawa T-49/04.
6 Terroryzm. Anatomia zjawiskeed. K. Riedel, Warszawa 2006.
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TERRORISM AS THE BIGGEST DANGER FOR ECONOMY
OF CONTEMPORARY EUROPE

Summary

The author tries to show that terrorism affectdedént spheres of state and society life. It
stresses that in modern world it is not possibleséparate socio-political state code from its
economic lead because state political stabilityuesss its financial stability and affects to the
decisions of individual consumers, and thus a présite for the proper development of the state. It
also points that in the current era there is a dand using new operation tools and methods by
terrorists even weapons of mass destruction. litsgusould lead to unpredictable political and
economical consequences, chaos in the world, atigtiresult the global economic crisis.

Ztozono w redakcji w czerwcu 2009 r.



