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EKONOMICZNE ASPEKTY
WPROWADZENIA EURO W POLSCE

Artykut stanowi prok usystematyzowania oraz przedstawieniaznigszych ekono-
micznych korzyci i kosztéw przycia przez Polsk wspdélnej waluty — euro. Dokonano
réwniez poréwnania wazniejszych wskanikéw makroekonomicznych strefy euro dapiav
tzw. triady (USA, Japonia, UE). Celem poréwnaniaalytoba ukazania konkurencyfco
oraz pozycji ekonomiczno-handlowej tego obszarwepgdarcéwiatowej.

1. WPROWADZENIE

Unia Europejska jest przykladem integracji regioeakrajow. Integracja ta w ramach
Unii dokonuje st na r&nych plaszczyznach: ekonomicznej, prawno-instymnaioej,
spotecznej oraz politycznej. Najwdejszy filar dziata integracyjnych stanowi niew
pliwie wspoétpraca gospodarcza, od ktérej rozpticsie jednoczenie Europy. Polska,
ktéra 1 maja 2004 roku z wtasnej i nieprzymuszomeli przystpita do struktur jedno-
czacej st Europy, stagla rowniez przed dylematem rezygnacji z narodowej waluty, za-
stepujac ja wspoélnotovq waluty — euro. Proces wprowadzania euro nie jest jedmak
szybki, ani tatwy, szczegolnie w przypadku takelyo kraju, jakim jest Polska. Wymaga
to przede wszystkim spetnienia szeregu wymagiabilizacyjnych, dotyezych finanséw
publicznych, cen, kurséw walut czy stép procentdwyigtych w tzw. kryteriach konwe-
rgencji nominalnej z Maastricht. Ostatnio istotnigsility sie publiczne debaty na temat
wprowadzenia euro w naszym kraju. W dyskusjach fy@ytaczano szereg argumentéw
zarébwno za, jak i przeciw wprowadzeniu wspolnejutialeuropejskiej. Przytaczane ar-
gumenty obejmowaty szerokie spektrum konsekwemgjotprocesu w aspekcie instytu-
cjonalno-prawnym, politycznym, spotecznym, jak oekmicznym. @ywiona publiczna
dyskusja, ché nie pozbawiona kontrowersjiwiadczy o daym zainteresowaniu oraz
waznaosci poruszanej problematyki.

Gléwnym celem opracowania jest dokonanie prahglwaniejszych aspektow eko-
nomicznych wprowadzenia euro w Polsce oraz protenuki z niektérymi powszechnie
gloszonymi mitami, dotyegymi zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych efektow
wptywu tego procesu na gospodarkV rozwaaniach autor koncentrujeesgtéwnie na
skutkach ekonomicznych, natomiast aspekty prawpeleszne czy polityczne wprowa-
dzenia euro (chioréwniez niezmiernie istotne), ze waglu na przygta koncepac pracy,
nie keda szerzej omawiane.
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Struktura opracowania jest ngstijaca. W pierwszej ¢&ci prezentowana jest ogolna
charakterystyka strefy euro w odniesieniu do aspektonkurencyjnéci w gospodarce
swiatowej. W punkcie trzecim (czwartym) przedstavaorostan najwazniejsze ekono-
miczne aspekty przggia wspoélnej waluty unijnej, ktére magnie¢ pozytywny (nega-
tywny) wptyw na funkcjonowanie naszej gospodarkpr&owanie kaczy podsumowa-
nie prowadzonych rozwan i wazniejsze wynikagce z nich wnioski.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA STREFY EURO
NA TLE NAJWI EKSZYCH OBSZAROW GOSPODARCZYCH

Procesy zachodeze w Europie w zakresie poszerzania oraz ¢imghia integraciji
uczynity z Unii Europejskiej jeden z kluczowych goslarczo obszardvwiata. Wanym
krokiem w procesie integracji europejskiej byto ataenie w 1999 roku unii walutowej.
Dwanacie krajow cztonkowskich ktére utworzyly uni walutows, zdecydowato sina
wprowadzenie wspoélnej waluty, powotanie Europejg&iddanku Centralnego oraz pro-
wadzenie w ramach tegdanku jednolitej polityki monetarnej.

Dzisiaj Unia Europejska to 27 krajow cztonkowskichktorych 16 wprowadzito
wspOlm europejsk walute, tworzac w ramach struktur UE tzw. stee¢uro (patrz rys. 1.).

Unia Europejska*

I Strefa Euro (15)
| | Waluty narodowe (11)

s ¢

Rys. 1. Mapa strefy euro w ramach Unii Europejskiej
(* mapa nie zawiera Cypru, ktéryztealezy do strefy euro)

Zrédio: opracowanie wlasne.

LW 1999 r. uni walutows utworzyto 11 krajow, a Grecja jako dwunasty krajadzyta dopiero w 2001 roku,
poniewa w 1999 roku nie spetniata kryteriéw dotycgch wymaganego poziomu stopy inflacji.
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Na obszarze Unii Europejskiej zamieszkuje okoto mpdtarda obywateli, z ktérych
ponad 606 postuguje s wspolra europejska walat Potencjat gospodarczy i handlowy
poréwnywalny jest z gospodariStanéw Zjednoczonych. W ramach gospodéniato-
wej UE, USA i Japonia twonztzw. triadk paastw, czyli najwekszy i najwaniejszy go-
spodarczo obszdwiata. Trudno nie zauwsé, ze w Unii Europejskiej strefa euro od-
grywa znacgca role. Udziat obszaru euro vwiatowym PKB w 2007 roku wyniést prze-
szto 224 i byt 0 2,6 pkt. procentowegozsizy niz udziat UE oraz o ok. 4 pkt. procentowe
nizszy niz gospodarki amerykekiej (por. tab. 1.). W strefie euro udziat ekspost PKB
w 2007 roku wyniést 22%, importu zd 21,4%6. Ani Unia Europejska, ani USA czy Ja-
ponia nie mog pod tym wzgédem konkurowé ze stref euro. Udziat eksportu i importu
w PKB czsto (w teorii ekonomii) utzssamiany jest ze stopniem otwatbgospodarki.
Tak wysokie udziaty eksportu i importu w PK&viadcz nie tylko o diej otwartgci
gospodarek strefy euro, ale rownie tym,ze w ramach tego obszaru lepiej funkcjonuje
swoboda przeptywu débr, ustug, kapitatu i pracy wi catej Unii Europejskiej. Wsp6t-
czynniki udziatlu eksportu czy importu w pozostahlymdistwach w 2007 roku uksztatto-
waly sk na poziomie niszym o kilka punktéw procentowychzniv strefie euro.

Tabela 1. Podstawowe wskaki makroekonomiczne w 2007 roku

Wskaznik Strefa euro UE USA Japonia
Populacja (w min) 319 495 302 128
Stopa bezrobocia (%6) 7,4 7,1 4,6 3,9
Inflacja ( CP1 w%%) 2,1 2,3 2,9 0,1
Podstawowe stopy procentowe bankdw 4,0 - 4,25 0,75
centralnych (W)
Stopy wzrostu PKB (W6) 2,6 29 2,2 2,1
Stopy wzrostu wydajrigi pracy (w%) 0,8 1,3 1,0 1,6
Udziat wéwiatowym PKB (w%)® 22,17 24,8 26,1 10,6
Eksport (W% PKB) 22,6 14,2 11,8 18,4
Import (w% PKB) 21,4 14,7 16,9 16,5
Deficyt budzetowy (w% PKB) 1,3 1,4 3,0 12
Diug publiczny (w% PKB) 66,4 58,7 49,2 1595

& dane za rok 2006
b obliczenia wiasne na podstawie danych UNSTAT (RKBSD — ceny state z 1990 roku).

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie biuletynesisiznego: Europejski Bank Centralny 1998-2008.
10 rocznica EBC.

W strefie euro w 2007 roku odnotowano%,6top; wzrostu gospodarczego i byta ona
wyzsza nk w gospodarkach amerykskiej (2,26) i japaaskiej (2,P6), ale nisza ni
w catej UE (2,90). Analizujac stopy wzrostu wydajrai pracy naley zauway¢, ze stopa
ta byta najnisza w strefie euro (0%8) i gospodarce amerykakiej (1%), natomiast go-
spodarka japska charakteryzowata ¢sinajwyzsza stom wzrostu wydajnéci pracy
(1,6%). Wydaje st, ze r&nice w stopach wzrostu gospodarczego i wydanpracy
pomigdzy UE i stref euro wyniké mogy z nasgpujacych powoddéw. Po pierwsze,
Z wyzszej stopy bezrobocia w strefie euro @8)iz w catej Unii Europejskiej (7%). Po
drugie z faktuze na stopy wzrostu gospodarczego i wyd&npracy UE istotny wptyw
mogly mig wysokie stopy wzrostu gospodarczegérdd nowych krajow UE, ktére
w 2004 roku wsipity do Unii oraz wysze odsredniej unijnej stopy wzrostu gospo-
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darczego w gospodarce brytyjskiej. Po trzecie, wypadku krajow UE wgsza ni
w strefie euro stopa wzrostu wydageopracy mae réwniez wynikaé z efektu konwer-
gencji nowych krajéw cztonkowskich. Efekt ten sp@ewany jest nie tylko naptywem
kapitalu do krajow biedniejszych (gdyam produktywné&t kapitatu jest wysza), ale
réwniez maze by zwiazany z osiganiem przez te kraje zdecydowaniezezych stop
harrodiaiskiego posfpu technicznedgo

Gospodarki strefy euro charakteryzgic najnizszym wspoétczynnikiem udziatu defi-
cytu budetowego w PKB (1,%). Natomiast najriszy udziat dtugu publicznego w PKB
odnotowano w gospodarce amernykkiej (49,26) oraz w gospodarkach UE (58¢).
Gospodarki strefy euro nieznacznie, bo o 6,4 punticentowego przekroczylty &0
prég wyznaczony przez tzw. kryteria konwergencjinimalnej z Maastricht. Zdecydowa-
nie najwy:szy poziom tej zmiennej makroekonomicznej odnotawargospodarce jape
skiej, w ktorej w 2006 roku dtug publiczny stanopibwie 1600 PKB.

We wszystkich analizowanych obszarach gospodarcaydtpowata niska inflacja,
nieprzekraczaga 36 w skali roku. Tak niski poziom inflacji przez wiekkonomistow
nie jest traktowany jako proces o negatywnym wpe/wia gospodagk Wynika to
z faktu,ze przy niskim poziomie wzrostu cen istnieje niek@éehadwyka popytu global-
nego nad stranpodaows. Taka nierdbwnowaga pozwala stronie pameej dostosowa
sie do wyzszego poziomu popytu, co w® powodowd generowanie wiszych stop
wzrostu gospodarczego.

Strefa euro ji dzis uwazana jest za wany gospodarczo obszéwviata. Wydaje s, ze
w kolejnych latach obszar teredzie odgrywat coraz waiejsz role, stanowac pewry
przeciwwag dla gospodarki Stanéw Zjednoczonych, Japonii seybko rozwijajcej sk
gospodarki chiskiej. Euro — waluta stosunkowo mtoda, stanowi pow&onkurencg dla
swiatowej hegemonii dolara ameryiskiego. Rola euro nmie znaczaco wzrasta wraz z
przyjmowaniem unijnej waluty przez kolejne krajéorikowskie. Przed takim dylematem
stoi obecnie Polska, a wyboér ktérego dokona, nanpelydzie miat ogromne znaczenie
dla naszej gospodarki zarbwno w skali mikro-, jalkakroekonomicznej. Warto zatem w
kontelécie zyskow i strat rozwa¢, jakie skutki dla gospodarki wywota wprowadzenie
euro w Polsce, co niaitpliwie przyczyni s¢ znacaco do powgkszenia obszaru euro.

3. EKONOMICZNE KORZY SCI PRZYJECIA EURO

Ekonomiczne aspekty wprowadzenia euro wynikajzede wszystkim z funkcjono-
wania w ramach Unii Europejskiej swobody przeptydibr, ustug, kapitatu i pracy.
Powyzsze swobody przeptywu twarpodstaw budowy jednolitego rynku wewtrzne-
go. Praktyka pokazujeg kraje UE bda w stanie tworz§ sprawnie funkcjonagy jedno-
lity obszar gospodarczy wtedy, gdy we wzajemnymdhan wspétpracy gospodarczej
postugiwa beda sie jednym pienidzend.

Analizujac konsekwencje wprowadzenia wspdlnej walutyzneodoé do nastpuja-
cych wnioskéw natury ekonomicznej:

* Wprowadzenie euro stwarza alisos¢ redukowania koszow dziatalém przed-

siebiorstw, ktére musialy ponaskoszty transakcyjne, zazane z wymias jednej

2 T. Misiak, Zaleznas¢ miedzy inwestycjami, wydatkamigdowymi a wzrostem gospodarczym w krajach Unii
EuropejskiejWiadomdci Statystyczne, GUS, 2008, s. 69-70.
3 L. Oreziak, Euro nowy pienidz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 46.
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waluty na ina. Pozytywnym aspektem jest przede wszystkim wy@lawianie ry-
zyka kursowego w wymianie handlowej, wynik@ggo z nieoczekiwanej zmiany
kurséw walut. Zmienn& kurséw walut (aprecjacja lub deprecjacja walutgjds
wej w stosunku do waluty kontrahenta) byta czyrenikiograniczacym wzajem-
na wymiarg migdzynarodow (wewmtrzunijna). Zgodnie bowiem z warunkiem
Marshalla-Lerneraumacnianie si waluty krajowej negatywnie wpltywa na eks-
port, a pozytywnie na import, czego skutkiem jestkarzystne saldo wymiany
handlowej oraz efekt ograniczania popytu na ddegowe kosztem rogeego
popytu na dobra importowane.

* Okazuje s, ze ryzyko kursowe nie tylko negatywnie wpltywa na vigmng towa-
row i ustug, ale mee tez mie¢ istotny wptyw na przeptywy kapitatu (w ramach re-
alizacji np. zagranicznych inwestycji bezpsdnich) oraz mobiln@ pracy. Istnie-
ja, co prawda, sposoby zabezpieczenigszed ryzykiem kursowym, ale aia Si¢
z ponoszeniem dodatkowych kosztéw. Wedtug szacunkéwisji Europejskiej
koszty transakcyjne oraz koszty pokrewne, wynigajz prob minimalizacji ryzy-
ka kursowego stanowiokoto 0,96 PKB catej Unii Europejskiéj co dla poréwna-
nia stanowi réwnowartg potowy wysokdci rocznego buzetu ogdlnego Unii.

* Omawiane wyej kwestie ponoszenia ryzyka kursowego dojyjadej sfery dzia-
talnosci zwiazanej z wymian miedzynarodow, przedsibiorstw eksportujcych
badz importugcych towary lub ustugi, przedsiorcow, ktérzy w poszukiwaniu
zyskéw i ekspansji handlowej realizupezpdrednie inwestycje zagraniczne
(przeplyw kapitatu). Aspekt zmieném kurséw walutowych ddzie réwnie
wptywat na przeptywy pracy oraz smuizynarodowy ruch turystyczny. Wspdélna
waluta lgdzie zatem czynnikiem, ktory w ramach strefy euaprdwadzi do
zwigkszonej mobilnéci kapitatu, pracy oraz pobudzi i utatwi przeptyuarystow
na tym obszarze.

* Nalezy réwniez zauway¢, ze zmienny kurs walutowy ma wplyw réwii@a sie
nabywca srodkéw z funduszy realizowanych w ramach polityggionalnej Unii
Europejskiej. Aprecjacja waluty krajowej w stosuntta euro powodujeze sita
nabywczasrodkéw z funduszy strukturalnych i funduszu spémmbniza sk. Ta-
ka relacja kursu walutowegadizie negatywnie wptywata na wielkbdrealizowa-
nych inwestycji, co mge istotnie opéni¢ proces konwergencji realnej.

* Istotra korzyécia zaréwno dla przedsbiorstw, jak i konsumentow jest lepsza
przejrzysté¢ rynku, umaliwiajaca skuteczniejsze poréwnywanie cen. Powinno to
sprzyj& optymalizacji podejmowania decyzji zaréwno konsuatées, co do doko-
nywania zakupOw, jak i producentéw w zakresie spazgtowardw i ustug.

* Przyjecie wspoélnej waluty uwarunkowane jest spetnienieymaga konwergen-
cji nominalnej, ale mze mi& réwniez istotny wptyw na proces konwergenciji real-
nej wéréd krajéw UE. Konwergencja realna oznacza ziié¢ w eliminowaniu
réznic w poziomach dobrobytu ekonomicznego mierzoneggzsciej wskani-

4 Warunek Marshalla-Lernera oznacza,deprecjacja kursu waluty krajowej przyczyniadd poprawy salda
wymiany handlowej (eksportu netto), natomiast gpiga waluty krajowej negatywnie wptywa na eksport,
a pozytywnie na import, prowagtzdo pogorszeniagbalda wymiany handlowej.

® Silvestro V.Le Compie a renours de I'eur®evue du Marche commun et de I'Union europeestyezé
1998, nr 414.
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kiem PKB per capitalub poziomem wydajni@i pracy (PKB na pracagegof.
Jednym z czynnikéw determimgyych proces konwergencji realnej jest vepst-
wanie malejcych produktywnéci krancowych kapitatu. Uwzghniajac znoszenie
barier przeptywu kapitatu w krajach UE, kapitat poien by¢ chetniej inwestowa-
ny w krajach biedniejszych, w ktorych kawe produkty kapitatuaswyzsze. Za-
tem to poziom mobilni kapitatu kzdzie miat wptyw na proces konwergencji re-
alnej. Z powyszych rozwaan wynika,ze wspolna (jednolita) walutacbzie sprzy-
jata mobilngci kapitatu, przez co rowniepozytywnie wpltynie na zmniejszanie
dysproporcji w poziomach dobrobytu gospodarczegamach Unii Europejskiej.
Warto zatem rozway¢ dos¢ czgsto poruszamkwestk, ze Polska powinna przyg
wspllm waluk dopiero wéwczas, gdy zdecydowanie zmniejszy lwkpoziomie
rozwoju gospodarczego w stosunku do krajéw tzwargjtUnii”. Takie twierdze-
nie, zdaniem autora, jest nieuzasadnionezdgdywspolna waluta przyczyniesdo
zdynamizowania wymiany handlowej, stép wzrostu gospczego, jak i procesu
konwergenciji realnej. Rozpatnagj zatem ten proces w kategoriach przyczynowo-
skutkowych, meéna stwierdzi, ze to przyjecie eurodulzie przyczyn, a szybsza
konwergencja realna skutkiem takiego dziataniagadwrotnie.

Przyjecie wspélnej waluty oznacza jednoczesnepishie do strefy euro, czyli do
elitarnego klubu p&stw o duym potencjale gospodarczo-handlowym. Ponadto
strefa euro charakteryzujes svicksz stabilngcia makroekonomicznwynikajaca

z niskich, jednolitych stép procentowych, ustalanyrzez Europejski Bank Cen-
tralny, oraz znacrego spadku bezrobocia. W strefie euro od 1999 pokyrost
miejsc pracy byt zbfiony do gospodarki amerykskiej i wynidst ok. 9.

4. EKONOMICZNE KOSZTY PRZYJ ECIA EURO

Sam fakt powstania Unii walutowej oraz wprowadzenieo wynika z poglu, ze ko-
rzysci ze wspolnej waluty drla wigksze nk potencjalne koszty. Mimo to nie brakuje oséb,
ktore sceptycznie podchagdo wspdinej waluty. Do najwaiejszych i najcgiciej przy-
taczanych argumentow mua zaliczy:

Zastpienie waluty narodowej przez euro skutkuje atatwerenngéci narodowej
w sferze pieriznej. Wspodlna waluta implikuje bowiem brak #iwosci optymalne-
go wykorzystania ksztalttowania kursu walutowegoojékstrumentu polityki go-
spodarczej. Wydaje @ize twierdzenie takie nie do #oa jest zgodne z prakiyk
gospodarcz. W ostatnich latach w Polsce trudno bowiem wskgmayktad na to,
ze ksztattowanie kursu walutowego byto istotnym ndrzem polityki ekonomicz-
nej. Wynika to sfd, ze kurs walutowy ji od dawna jest ustalany na zasadach ryn-
kowych i nie podlega bezp@dniej, instrumentalnej ingerencji ze strony NBP.
Wazna kwesth jest utrata przez NBP na rzecz EBC funkcji kreaaguolityki
monetarnej, np. poprzez zmiastép procentowych. Jednakprocesy globalizacji
rynkéw finansowych, dia otwarté¢ gospodarek krajow UE, przeplywy finanso-
we na dua skak i tak juz wyraznie ograniczaty skuteczgd oddziatywania za po-
moa@ stop procentowych na gospodarki krajowe. Rola bacéntralnego doizie

® Por. K. Gawlikowska-Hueckel, A. Ziékka-Gtbocka, Integracja europejska. Od jednolitego rynku do unii
walutowej Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 301-305.
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w zasadzie ograniczona do realizacji priorytetovityld monetarnej ustalanej
przez EBC dla calej strefy euro.

e Euro wplynie na wzrost cengtlacy wynikiem spekulacyjnego zaciglania cen
w gore. Jest to twierdzenie prawdziwe, ale skutki taldefatar nie mog przybra
istotnych rozmiaréw. Mzna przeci¢ zastosowa w okresie przégiowym kary
administracyjne (jak to ma miejsce na Stowacji)jgoa charakter dyscyplinagy
oraz prezentagjcen w ugciu dwuwalutowym. Nawet @i kontrola przeliczé cen
nie odniesie znaazych skutkéw, to i tak bodziec inflacyjnydrie jednorazowy,
a efekt statystyczny wprowadzenia euro powinierigks®vat sig na niskim pozio-
mie. Praktyka innych pgetw wskazujeze wzrost cen oscylowat w granicach 0,2-
0,4 punktu procentowego, co przy obecnym poziomikadji nie powinno stano-
wi¢ ani gléwnego, ani istotnego czynnika inflacyjnégo

* Czsto tez do kosztéw wprowadzenia euro zaliczalsszty, ktore trzeba byto po-
nies¢, aby spetni kryteria konwergencji nominalnej z Maastricht. Ktyste zwi-
zane g ze zwalczaniem deficytu i dlugu publicznego, oggaaniem inflacji, re-
dukcji stép procentowych itp.

e Teza,ze gdy w Polsce wprowadzimy euro, to ceny w sposékontrolowany
osiagm poziom cen taki jak w krajach ,starej Unii”,zteie jest do kaca praw-
dziwa. Wynika to co najmniej z kilku powodéw. Pepisze, biarc pod uwag
wieksz przejrzysté¢ cen wyraonych w jednej walucie, wprowadzenie eurozmo
prowadzé do wyréwnywania poziomu cen. Jednak pglewrock uwag:, ze nie
bedzie to proces natychmiastowy, ale raczej diugosikng. Ponadto ceny wielu
towarow w strefie euroasna zblizonym poziomie, a nawet 2sze od cen w pol-
skich sklepach. Po drugie, proces wyréwnywaniar@obszarze euro nie jest do-
brze rozpoznany, wt nie da si przewidzi€ ani faktycznej skali tego problemu,
ani tempa wyréwnywania cen. Po trzecie, nawetday krajami, w ktorych oby-
watele od dawna postugugic euro, istniej znaczne rgnice w cenach poréwny-
walnych towaréw czy ustug. Po czwarte, proces wyrpmania cen na obszarze
euro nie mee zachod@ w oderwaniu od konwergencji ptacowejzdk rzeczywi-
cie dojdzie do wyréwnywania poziomu cen, to musivmiez wystapi¢ zbieznosé
dochodow. Powssze analizy wskazayj ze zasadnicze znaczeniedaie miata re-
lacja pomedzy tempem wzrostu cen a tempem wzrostu dochoddly. t€mpo
wzrostu cen i dochodbéwebizie zblizone, to realna sita nabywcza naszych docho-
dow nie ulegnie obréniu.

5. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Proces pogbiania integracji europejskiej zg@any z wprowadzeniem wspdlnej walu-
ty generuje zaréwno korggi, jak i koszty. Z punktu widzenia ekonomii e jest, aby
korzysci byty wyzsze od kosztéw. KorZgi wynikajace z wieloaspektowej eliminacji
ryzyka kursowego oraz kosztow transakcyjnych,azamych z wymian walutows, beda-
ca wynikiem przygcia euro, mog zatem prowadzido poggbienia integracji ekonomicz-
nej ze stref euro, co powinno skutkowadynamizowaniem stop wzrostu gospodarczego
oraz przgpieszeniem procesu konwergencji realnej. Napigisze negatywne aspekty
wprowadzenia euro to przede wszystkim utrata: yiilikursowej i monetarnej jako in-

" Poréwnaj np. M. WasilewskZa i przeciw ,Gazeta Bankowa”, 2008, nr 12.
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strumentéw polityki gospodarczej, uliove wystpienie wyszego poziomu inflacji czy
koszty spoteczno-ekonomiczne, ktére trzeba goneby spetii wymagania stabilizacyj-
ne z Maastricht. Jednym z najimgejszych czynnikow determimgych kosztow strore
wprowadzenia euro gozie przede wszystkim kwestia ostatecznego kurslutawsego
wymiany ztotowki na euro. Korzystny, z punktu widee Polski, kurs wymiany me
w znacznym stopniu zminimalizowé&oszty oraz podksi¢ ogolne korzyci z wprowa-
dzenia euro. W przeciwnym razie kofzyz wprowadzenia wspolnej waluty mpye
krétkookresowo wypaczone poprzez niekorzystne pahgtewanie. Wszystko to jednak
musi by poprzedzone co najmniej 2-lethim uczestnictwemunolejskim Mechanizmie
Kursowym ERM, w ktdrym odchylenia kursow walutowygowinny ksztattowé si¢
w waskim pamie waha, co powoduje wiksz stabilng¢ kurséw walutowych.
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ECONOMIC ASPECTS FOR EURO INTRODUCTION IN POLAND

Summary

The article makes some attempt to systematize hasvpresent of economic benefits and costs
of common currency adoption (Euro) in Poland. Thes@s also made a comparison among
significant macroeconomic indicators from Euro ameaegard to countries from TRIAD (USA,
Japan EU). The aim of the conducted comparisonanagttempt in pinpointing competitiveness as
well as economic-trade position of this area inld/@conomy.

Ztozono w redakcji w czerwcu 2009 r.



