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INFRASTRUKTURA WODOCI AGOWA
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM
W LATACH 1995+2008

W pracy dokonano charakterystyki wypgsaia obszaru wojewddztwa podkar-
packiego w infrastruktgrwodochgows, na podstawie analizy danych statystycz-
nych zebranych przez GUS. Wyznaczono weka charakteryzujce infrastruktu-

re wodochgowa dla lat 1995+2008. Przeprowadzono révinegolm analiz roz-
woju infrastruktury wodoaigowej w poszczegdllnych powiatach wojewddztwa
podkarpackiego.

1. Wprowadzenie

Wojewddztwo podkarpackie paione jest w potudniowo-wschodniejcez
sci Polski i zajmuje obszar 17,8 tys. knstanowacy 5,7% powierzchni Polski.
Potudniowa i wschodni granie wojewddztwa stanowi granica fsiwa ze Sto-
wacja i Ukraima. Wojewddztwo podkarpackie zamieszkuje 2098 tysizilu
asrednia gstas¢ zaludnienia wynosi 118 osélkmi W 2008 roku tereny wiej-
skie zamieszkiwato 59,4% ludém wojewodztwa i byt to najwsszy wskanik
wsrod wszystkich wojewddztw w Polsce. Pod verigim administracyjnym
wojewoOdztwo podkarpackie dzieliesna 21 powiatéw ziemskich i 4 grodzkie,
na ktére sktada sil6 gmin miejskich, 29 miejsko-wiejskich i 114 vgkich
(rys. 1.). Zapotrzebowanie na woe roku 2008 wyniosto 257 832 damv tym
pobrano z wéd powierzchniowych ok. 215 805 daro stanowito 83,7% ogol-
nego udziatu [1].

Prawidtowo funkcjonujcy system zaopatrzenia w wop@dSZW) powinien
gwarantowa ciagta dostave wody do odbiorcy o odpowiedniej jad@ i ilosci,
pod odpowiednim énieniem, w dowolnej chwili czasu korzystnej dla kan
menta i po akceptowalnej cenie [2, 3]. Parametmisz by¢ utrzymywane na
zadanym poziomie, co w rzeczywisti nie jest takie proste. Jegla przyczyn
utrudniapcych zapewnienie dostaw wody z odpowiednimi pareangt jest
ciagly rozwdj infrastruktury wodoagowej, spowodowany gtéwnie przez ppat
czanie nowych odbiorcéw czy zmiamuzycia wody przez odbiorcéw jpodh-
czonych. W zwizku z tym, aby madiwe bylo poznanie biecej sytuacji infra-
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struktury wodocigowej, konieczne jest przeprowadzanie okresowyethzarco
Zaproponowano w hiniejszej pracy.

Rys. 1. Podziat administracyjny wojewddztwa podkakiego

Celem pracy jest przeprowadzenie analizy infrastiy wodocagowej
w miastach i wsiach wojewodztwa podkarpackiego tada 1995+2008. Anali-
za dotyczyta nagpujacych elementéw infrastruktury:
- dlugdasci sieci wodocigowej,
« liczby przyhczy wodocagowych prowadacych do budynkéw mieszkal-
nych,
« liczby przyhczy wodocigowych przypadagych na 1 km przewodu roz-
dzielczego,
« zwycia wody na cele produkcyjne i przez luédfo
 jednostkowegdredniodobowego zycia wody,
intensywndci obchzenia sieci,
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« wskanikow stopnia wyposeenia jednostek osadniczych w sieci wo-
dociagowe,
« poréwnania rozwoju infrastruktury wodagowej w poszczegoélnych
powiatach.
Podstawowynrodiem danych analizy byly dane zebrane przez Gh$ata
1995+2008 [4, 5].

2. Wyniki badan

Przyrost dtugéci przewodow rozdzielczych przedstawiono na rysoraz
w tab. 1. Od 1995 roku w wojewddztwie podkarpaclibserwuje si dyna-
miczny wzrost dtugeci przewoddw rozdzielczych, zarbwno w miastach, jak
i na wsi. Szczegodlnie dy przyrost diugéci sieci zaobserwowano na wsi (ok.
70%). Najwekszy przyrost na wsi wyspit w latach 90. i do 2000 roku wyniost
ponad 50%. Kolejne lata charakteryzowaky Kiwniez wzrostem rozwoju sieci
wodochgowych, ale w nieco mniejszym tempie — ok. 20%¢k&fzy przyrost
dtugcici sieci na wsi spowodowany byt gtownie tyae, do 1995 roku wgkszasé
wsi nie miata sieci wodoggowej. Po 1995 roku nagliit rozwdj infrastruktury
wodochgowej na wsi, w wyniku ktérego rozpaga budowe sieci wodocigo-
wych niemate réwnolegle w wikszaci wsi.
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Rys. 2. Przyrost dtugai sieci wodocigowej w wojewodztwie podkarpackim w latach 1995-200

Sredni przyrost diugai sieci wodocigowej @;) w latach 1995+2008
mozna wyznacz§ z zalenosci:

P, = | 2008 t_l 1995 |m okt 1)

gdzie:l;99s — diugdé sieci wodocigowej na pocaku okresu obserwacii
(w 1995 roku), km,



260 K. Pietrucha

lLoos — dlugad¢ sieci wodocigowej na kacu okresu obserwacji
(w 2008 roku), km,
t — czas obserwacji (14 lat).

Dla analizowanego okrestedni przyrosp, bedzie wynosit:
« dla miast — 58,6 knrok™
« dla wsi — 304,1 kmrok™,
« ogbtem — 362,7 kmrok™.

Tabela 1. Przyrost diugo sieci wodocigowej w wojewoddztwie podkarpackim w latach
1995+2008

Jednostk Dhugosé czynnej sieci rozdzielczej

ednostka

terytorialna 1995] 1996] 1997 1998 1999 2000 20p1 2002 2po3  Zoceos b 2006] 2007 200
% % % % % % % % % % % % % %

Podkar-

pacie — 100 | 109 | 123| 133 133 14§ 14p 153 1%4 157 161 163  [16B65

ogoétem

Podkar-

pacie — 100 | 101 | 106| 111 113 114 120 120 124 1p6 127 135 {14150

miasto

Podkar-

pacie — 100 | 112 | 128| 139 145 15} 156 162 163 165 170 170 (1769

wies

Jako punkt odniesienia przyp, ze w 1995 roku diugé przewodéw rozdzielczych wynosita
100%.

Wraz ze wzrostem diugoi sieci wodocigowej liczba przydczy wodoci-
gowych w rozpatrywanym okresie wzrosta w przypadiai o 78%, natomiast
w przypadku miast o0 56% (rys. 3. i tab. 2.).
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Rys. 3. Przycza wodocigowe prowadzce do budynkéw mieszkalnych i zbiorowego
zamieszkania w wojewddztwie podkarpackim w lata@85E-2008
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Tabela 2. Przyicza wodocigowe prowadace do budynkéw mieszkalnych i zbiorowego zamiesz-
kania w wojewodztwie podkarpackim w latach 1995-@00

Jednostk Przytacza wodocagowe prowadzce do budynkéw mieszkalnych i zbiorowego zamieszken

ednostka

terytorialna 1995| 1996/ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2p03 200305 P 2006| 2007 200
% % % % % % % % % % % % % %

Podkar-

pacie — 100 | 108 | 119| 129 13§ 14 14p 152 1% 160 163 166  [16B72

ogotem

Podkar-

pacie — 100 | 106 | 111| 117[ 120 12 131 132 136 139 141 145 (14866

miasto

Podkar-

pacie — 100 | 109 | 122| 134 142 141 158 141 165 1f0 173 176  [17B78

wies

Jako punkt odniesienia przyp, ze w 1995 roku suma przyzy wodocagowych wynosita 100%.

Znajc diuga¢ przewoddw rozdzielczych, nmoa wyznaczy liczbg przyk-
czy wodocigowych przypadagych na 1 km przewodu rozdzielczegh)(
z zalenosci:

n _
|, =—sztlkm* 2
T (2

r

gdzie:n —liczba przyhczy wodocigowych, szt,
21, — laczna dtugéc przewoddw rozdzielczych, km.
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Rys. 4. Liczba przylczy wodocigowych przypadagych na 1 km przewodow rozdzielczych
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Dla analizowanego okrestedni przyrost; wynosi:

« dla miast — 33 szt - kil

« dla wsi— 18 szt - km

« ogbtem — 21 szt - krh
Liczba przyhczy jestscisle zwigzana z gstaécia zabudowy, dlatego #teliczba
przylaczy w miastach jest wksza w poréwnaniu z wskrednio o 15 szt - krh
(rys. 4.).

Do potowy lat 90. ubiegtego stulecia nagkszy wpltyw na ziycie wody
w gospodarstwach domowych miata liczba miesekav korzystaicych z sieci
wodochagowych. Drugim czynnikiem wpltywagym na zaycie bylo wyposae-
nie gospodarstw domowych w gdzenia sanitarne (pralki, zmywarki, armatur
itp.). Najwigkszy spadek ziycia wody w miastach wyspit w latach 1995
+2000, co jest wynikiem dio wickszej oszcgdnasci wody przez mieszkaow,
ze wzgkdu na roshaca cerg wody oraz na stosowanie gdzen ograniczajcych
zuzycie wody. Po 2000 roku zycie wody utrzymywato gina tym samym po-
ziomie (rys. 5. i tab. 3.). W odinieniu od miast ztycie wody na wsi systema-
tycznie rosto, ze wzgtu na caglty rozwoj infrastruktury wodoagowej, co
réwniez wptyneto na wzrost liczby odbiorcow.
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Rys. 5. Woda dostarczona gospodarstwom domowym jewdnlztwie podkarpackim w latach
1995+2008

W wojewddztwie podkarpackinrdédtem zaopatrzenia w wedrzemystu
i gospodarstw domowych :1ajczsciej wody powierzchniowe, ktére ujmowane
sa z rzek: Sanu, Wistoki oraz Wistoka [6, 7]. Napaej wod powierzchniowych
trafia do przemystu, a w 2008 roku ich pobér wyhit89 243 darf) co stanowi
54% catkowitej pobranej wody (rys. 6.). Takzgluudziat wod powierzchnio-
wych w przemyle jest spowodowany igzym ich uzdatnianiem.
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Od 2001 roku naspit rowniez wzrost poboru wody przez rolnictwo i le-
snictwo (rys. 6.). Zwikszenie poboru wody przez te sektory gospodarki jes
tlumaczone uwzghnieniem danych statystycznych na podstawie infojima
przekazywanych przez jednostki informacyjne rybacfs]. Maksymalne zty-
cie wody ogétem (188 231 ddnodnotowano w 2005 roku, natomiast najmniej-
sze zuycie wody odnotowano w 2001 roku (117 868 dam

Tabela 3. Woda dostarczona gospodarstwom domowymojewodztwie podkarpackim w latach
1995+2008

Woda dostarczona gospodarstwom domowym |

1995 | 1996] 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 F0mD5 p 2006 2007 2008
% % % % % % % % % % % % % o

Podkarpacie 100 96 93 93 94 <]} 86 89 7 B7 86 85 8@5

Jednostka
terytorialna

Podkarpacie|
_ miasto 100 93 87 85 82 78 71 74 73 7 6p q7 67 58

f‘;ﬂg’”pac'e 100 | 104| 110| 115 124 122 125 149 1p9 180 131 132 1381

Jako punkt odniesienia przyp, ze w 1995 roku ilé& wody dostarczonej gospodarstwom domo-
wym wynosita 100%.
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Rys. 6. Zuycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnev wojewddztwie podkarpac-
kim w latach 1995+2008

Jednostkowesrednie zuaycie wody w ciagu doby w miastach w latach
1995+2008 przedstawiono na rys. 7., natomiastnie jednostkowe zwycie
wody na wsi w latach 2062008 w tab. 4. W miastach zaobserwowano spadek
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sredniego jednostkowego zycia wody. W przypadku wsi, ze wzglu na wa-
haniasredniego jednostkowego zycia wody, hie ména wyznacz§ tendenciji
spadkowej czy wzrostowej. W zestawieniu dofgyzn wsi nie ugto lat
19952001, ze wzgldu na brak danych GUS-u.

jednostkowe $rednie dobowe
zuzycie wody dm®Mk [d

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
lata

Rys. 7. Jednostkowérednie dobowe zycie wody w miastach wojewddztwa podkarpackiego
w latach 1995+2008

Tabela 4. Jednostkow&ednie dobowe ztycie wody na wsi w wojewddztwie podkarpackim
w latach 2002+2008

Jednostkowesrednie dobowe zuycie wody
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
dm®*Mk™.d? [dm®-Mk-d7 [dm3-Mk~t-dHdm®-Mk -d7Ydm®-Mk - d Hdm®- Mk -d~Y{dm® - Mk - d 7}

Jednostka
terytorialna

Podkarpacie

L 71,4 70,1 69,8 70,0 70,5 715 69,2
— wies

Wskanikiem, ktory przedstawia zdolé® produkcyjr wodochgow i sto-
pief jej wykorzystania jest intensywéb obchzenia siecig, m° o km™. Na
rysunku 8. przedstawiono intensywéioobchzenia sieci obliczop z zale-
nosci [8]:

qu—Ld, me Tk 3)

gdzie:q - intensywnéc¢ obchzenia sieci, M km™,
Qs — $rednie dobowe zapotrzebowanie na wad® (&,
L — dlugac sieci wodocigowej, km.
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Analiza danych przedstawionych na rys. 8. wskazgentensywnéé wy-
korzystania sieci wodoggowej w miastach jest wksza nk na wsi. Gtéwnymi
przyczynami takiej sytuacji jestgtas¢ zabudowa i zuzycie wody.
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Rys. 8. Intensywnixi obchzenia sieci wodoagowej w wojewddztwie podkarpackim w latach
1995+2008

Do wskeanikéw opisujcych rozwéj infrastruktury wodoggowej jednostek
osadniczych zalicza siwskanik stopnia wyposania w sieci wodoagowe.
Wskaznik ten mowi, jaka jest diugé sieci wodocigowej przypadajca na jed-
nego mieszkica oraz jaka jest dlugé sieci przypadaca na jednostk po-
wierzchni. Wskaniki opracowuje & na podstawie danych zebranych przez
GUS. Na rysunkach 9. i 10. przedstawiono wymieniarskaniki dla woje-
wodztwa podkarpackiego w latach 192808. Wskanik wyposaenia w sié
wodociagowa wykorzystywany jest do analiz poziomu optat i kasz jednost-
kowych, ktére s zwiazane z budow i eksploatagj sieci wodocigowych
w zaleznosci od liczby mieszkacéw [8]. Z danych przedstawionych na rys. 9.
wynika, ze dlugac¢ sieci wodocigowych przypadaga na jednostkpowierzch-
ni jest kilkandcie razy wekszy w poréwnaniu z wsi Na tala sytuacg wptywa
fakt, ze w miastach na jednostbowierzchni przypada wtej mieszkacéw niz
na wsi, co powoduje zagzczenie sieci wodagjowej na jednostkpowierzch-
ni. Podobna sytuacja wygiuje w przypadku diugei sieci wodocigowej przy-
padajicej na jednego mieszkea (rys. 10.). Jeli uwzgkdni sk przyrost sieci
wodochgowej, to zarbwno w méeie, jak i ha wsi mazna zauway¢ tendenc
wzrostowg diugaici sieci wodocigowej, przypadagej zarowno na jednostk
powierzchni, jak i na jednego miesika.
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Rys. 9. Dlugé¢ sieci wodocigowej przypadagcej na jednostk powierzchni w wojewddztwie
podkarpackim w latach 1995+2008
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Rys. 10. Diugé¢ sieci wodocigowej przypadagcej na jednego mieszkea w wojewddztwie
podkarpackim w latach 1995+2008

Jeszcze lepszym wskakiem opisujcym wyposaenie w sieci wodoak
gowe jest procent oséb maych dostp do tych sieci, co przedstawiono na rys.
11. oraz w tab. 5. W 2008 roku wgkiék ten dla miast wynosit 92,3%, natomiast
dla wsi 63,0%.

Dla badanych powiatow wojewddztwa podkarpackietb jowiatdw oraz
4 miasta na prawach powiatu) najkdzy poziom rozwoju infrastruktury wodo-
ciagowej wykazuy miasta:Rzeszow, Przensy, Krosno i Tarnobrzeg oraz po-
wiat stalowowolski. Natomiast najisizy poziom reprezentujpowiaty: brzo-
zowski, jasielski, przemyski, kénienski oraz leski (tab. 6.).
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Rys. 11. Procent os6b meych dostp do sieci wodoagowych w miastach w wo-
jewodztwie podkarpackim w latach 1995+2008

Tabela 1. Procent oséb meych dostp do sieci wodoaigowych na wsi w wojewodztwie podkar-
packim w latach 2002+2008

Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodoejgowej na wsi
Jednostka
terytorialna 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
% % % % % % %
E?,ﬂgrpac'e 59,6 60,9 61,4 61,7 62,1 62,8 63,0

Tabela 2. Zestawienie powiatow wojewddztwa podkekiggo ze wzgldu na rozwdj infrastruktu-
ry wodochgowej
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km-rok™ [dm?-Mk~t-dY % m3.d?*-km™| szt-km™ | m-ha? | m-Mk™
1 2 3 4 5 6 7 8
Bieszczadzki 1,2 82 66,3 12,13 20 0,87 42,47
Brzozowski 0,1 93 24,1 12,87 26 2,10 81,71L
Jasielski 0,4 82 43,4 12,41 22 3,97 179,77
Krosnieaski 4,1 61 40,4 5,98 23 4,93 216,17
Sanocki 7,7 79 57,8 14,18 23 2,49 110,39
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Tabela 6 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8
Leski 4,0 66 56,1 6,00 19 1,96 102,25
Miasto Krosno 4,3 85 93,6 22,12 28 39,3  1381/83
Jarostawski 25,9 82 88,1 8,94 21 9,58 456,06
Lubaczowski 9,1 88 88,6 8,44 21 4,00 193,02
Przemyski 10,2 75 50,5 6,40 20 3,49 171,77
Przeworski 18,4 64 83,8 5,85 21 10,35 490,19
Pl\r/lzlgﬁqtgl 1,2 93 94,5 42,39 32 31,42| 976,50
Kolbuszowski | 25,0 60 89,6 4,71 18 9,11 495,81
tancucki 13,3 75 89,3 8,51 28 13,52| 48345
ggfgﬁ;(‘i 15,1 68 73,7 6,99 22 9,36 429,2p
Rzeszowski 27,0 70 70,8 6,76 26 10,24 399,08
Strzyzowski 2,8 107 57 11,21 23 6,66 287,87
R'\::"Ssztgw 13,9 117 93,8 46,43 29 43.87| 152762
Debicki 27,8 80 71,7 9,31 20 10,56 517,43
Lezajski 15,4 63 90,3 7,22 24 9,37 383,18
Mielecki 37,6 85 93,6 8,59 18 14,01 790,20
Nizanski 31,6 65 75,2 4,84 19 8,57 440,15
Stalowowolski | 43,2 87 88,4 11,87 19 8,39 443,56
Tarnobrzeski 21,2 65 93,1 6,20 19 10,09 523,64
Tal\:lr:?)itrozeg 2,4 77 98,1 23,63 26 18,56 718,19

3. Podsumowanie

Od 1995 roku naspit znaczny rozwoj infrastruktury wodagjowej w wo-
jewddztwie podkarpackim, zarébwno w miastach, jakai wsiach. Rozwoj ten
charakteryzowat giprzyrostem:

 dlugdici sieci wodocigowej ogdtem z 7 779 km w 1995 roku do 12 857

km w 2008, co stanowi 65%,
 liczby przyhczy wodocigowych z 163 941 w 1995 roku do 281 195
w 2008, co stanowi 72%.

Wraz z rozwojem infrastruktury sieci wodegowej mana zauwayc
zmniejszenie ziycia wody zel47 dni-d™*-Mk™ w 1995r. do 93dm®-d*-Mk™
w 2008. Modernizacja sieci wodagowych whze sk ze znacznymi kosztami
wplywajacymi na cen wody. Dlatego te jako gtowry przyczyr obnizenia
w analizowanym okresie wielkoi zuzycia wody mana wymiené cerg wody.
Na mniejsze ztycie wody mae mie réwniez wplyw zastosowanie wodoosz-
czednych uradzen sanitarnych.
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WATERWORKS INFRASTRUCTURE
IN THE PODKARPACKIE PROVINCE IN YEARS 1995+2008

Summary

In the work the characteristics of equipping theaaof the Podkarpackie province with the
waterworks infrastructure were described on thesbaé an analysis of statistical data from
Central Statistical Office. The indicators charaeteg the waterworks infrastructure were
appointed for years 1995+2008. The analysis ofdénelopment of waterworks infrastructure in
individual districts of the subcarpathian proviweas conducted.

Ztozono w Oficynie Wydawniczej w czerwcu 2010 r.



