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OCENA POZNAWCZA DECYZJI WYBORCZYCH
W KONTEK SCIE INNYCH RODZAJOW DECYZJI

Prezentowany artykut przedstawia poréwnanie repteg@ poznawczych decyzji wybor-
czych z dwoma innymi ogonymi formalnie i tréciowo sytuacjami decyzyjnymi, ktore dotycz
rozwoju wkasnego oraz finanséw. Badania zostatggmavadzone kwestionariuszem oceny sy-
tuacji decyzyjnych skonstruowanym na bazie dyfgedimcsemantycznego Osgooda na dwoch
ponadstuosobowych grupach respondentéw. W opradaowstatystycznym zastosowano model
analizy wariancji ANOVA. Uzyskane wyniki opisuglecyzje wyborcze jako najmniej wymaga-
jace zaanggwania i wysitku poznawczego oraz najmniej qbmne niepewngeia i mozliwymi
konsekwencjami.

1. WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Cztowiek podejmuje rinego rodzaju decyzje mage wikszy lub mniejszy wpltyw na
jego zycie, wiksze lub mniejsze znaczenie i oltome konsekwencje. W literaturze
przedmiotu spotkamozna r&ne podzialy sytuacji decyzyjnych. Jako ich krytesiska-
Zuje st kategorie tréciowe oraz formalne.

W perspektywie triciowej przedmiotem decyzji nae by kazdy obszar ludzkiej ak-
tywnosci zwiagzany z okrélonym czynnikiem motywacyjnym — potrzellub wartGcia.
Wskaz& wiec mazna chaéby decyzje zakupowe, kadrowe, finansowe, datyeawtasnej
przyszigci (np. decyzjezyciowo donioste), meneerskie czy polityczne (wyborcZe)
Gtéwnym tematem prezentowanego artykupulecyzje wyborcze.

Co kilka lat lub czsciej czynnikiem powodujcym potrzek lub chy¢ podejmowania
decyzji staje si czionkostwo w spoteczidoi narodowej. W pastwach demokratycznych
podstaw funkcjonowania ustrojuaswybory parlamentarne, a polityka jestamgm ob-
szarem ludzkiegaycia. Niestety, aktywni@ polityczna obywateli najegciej sprowadza
si¢ jedynie do zachowawyborczych — do udzialu w wyborach parlamentarpnyoiato
widoczne jest zaangawanie w dziataln& na rzecz spoteczfoi lokalnej.

W literaturze psychologicznej wyidia st dwie kategorie zachowiawyborczych.
Pierwsza dotyczy decyzji o0 samym udziale w glosawanb rezygnacji z niego i nie-
uczestniczeniu w wyborach. Druga natomiast dotytyonania okrdonego aktu wybo-
ru, opowiedzenia giza okrélona parta polityczra czy kandydatem. Ten drugi rodzaj

! Dr Ryszard Klamut, Zaktad Nauk Humanistycznych, dalgt Zaradzania i Marketingu, Politechnika Rze-
szowska

2 A. Falkowski, T. TyszkaPsychologia zachowakonsumenckichGWP, Gdask 2003; C.S. NosaRsycholo-
gia decyzji kadrowychWydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krak&@97; C. WalesaPsycholo-
giczna analiza decyzfiyciowo-doniostych — empiryczne badania wybranyaipgntodziey, [w:] Wyktady z
psychologii w Katolickim Uniwersytecie LubelskinB286 red. A. Biela, Z. Uchnast, T. Witkowski, RW
KUL, Lublin 1988, s. 277-350; K. Bolesta-Kukutik@ecyzje menedrskie PWE, Warszawa 2003; K. Skar-
zynska,Psychologia polityczna: gtéwne tematy,wiejsze dokonania i fazy rozwojw:] Podstawy psycho-
logii politycznej red. K. Skatynska, Zysk i S-ka, Pozh&002, s. 11-23.
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zachowa wyborczych okréa sk terminem decyzji lub preferencji wyborcZeJen wia-
$nie aspekt stanowibedzie przedmiot analiz niniejszego artykutu, ktérezglem jest
poréwnanie decyzji wyborczych z dwoma innymi rodrajj decyzji — dotycacymi roz-
woju wkasnego oraz finansow.

W perspektywie formalnej podziat decyzji opiera sajczsciej na dwdch kryteriach,
jakimi sa stopieéh swobody wyboru — w tym zakresie wyrda skt decyzje otwarte i za-
mknicte* — oraz wspétistnienie podstawowych cech decyzjityi zakresie kada sytu-
aci decyzyjm mazna przedstawi jako wypadkow trzech czynnikow: niepewsoi,
dynamiki oraz ztaonaici®.

Odnosac sk do wyr&nionych kategorii podziatu sytuacji decyzyjnychcygsge wy-
borcze mana scharakteryzowgako sytuacje decyzyjne zamkte (ograniczona mnidi-
wos¢ wyboru), ztazone (bardzo szeroki zakres informaciji), niepewrie (ha pewnéci,
ze wybierany kandydat czy partia odniesie zwytvo, a take czy wybierana osoba
okaze sk taka, jak zapowiadata) i dynamiczne (przez okres piszh wyborcz wyborca
jest zalewany informacjami). Decyzje dotyce rozwoju wtasnego to decyzje otwarte
(nieograniczone nidiwosci rozwoju), ztazone (wiele maliwosci), raczej pewne, mniej
ryzykowne (kade podgte dziatanie dotycze wlasnego rozwoju powinno taki rozwdj
powodowa, chocia nie dajezadnej pewngi, ze uda sj osiagmaé sukces) i dynamiczne
(zmiennd¢ perspektywy rozwojowej). Decyzje dotyce whasnych finansow — trzeci
rodzaj porownywanych decyzji — to sytuacje otwgmgele mazliwosci wykorzystania
whasnych finansow), zkwmne, lecz bardziej konkretneznidecyzje rozwojowe (wiele
aspektéw do przeanalizowania, algski obszar aktywriei, poziom analityczny), nie-
pewne (ryzykowne — dia maliwos¢ nieefektywnego wykorzystanigodkoéw finanso-
wych, gdzie najbardziej dostrzegalny jest elementlimej straty) oraz dynamiczne
(zmienna¢ sytuacji gospodarczej i finansowej kraju i decydgn

W perspektywie dynamicznej decyzje wyborcze nismigsie od innych rodzajéw de-
cyzji, proces ich podejmowania jest analogi¢zrijojawiaj sic takie same elementy,
sktadajce st na trzy kategorie procesow charaktergeygh przetwarzanie informacji w
ramach podejmowania decyzji (procesy przeddecyzyjeeyzyjne oraz postdecyzyjiie)
Procesy przeddecyzyjne obejmugktywna¢ umystows dotyczca przygotowania wy-
starczajcych i wiasciwych informacji dla podjcia efektywnej decyzji. Procesy decyzyjne
prowadz do wyboru najkorzystniejszej opcji przy wykorzysta okrelonych strategii
poznawczych i uwzgtnieniu r&nych uwarunkowa wewretrznych (decydenta) oraz
zewretrznych (sytuacyjnych). Procesy postdecyzyjne datyoceny poditej decyzji,
stuza radzeniu sobie z komplikacjami zwanymi ze spostrzegamiestusznécia wyboru
oraz pomagajwyciaga: wnioski na przyszi®.

3 K. Korzeniowski,Psychospoteczne uwarunkowania zachoweyborczych [w:] Podstawy psychologii poli-
tycznej red. K. Skatynska, Zysk i S-ka, Pozn&002, s. 239.

4 J. Kozielecki, Psychologia proceséw przeddecyzyjnyBWN, Warszawa 1969; C.S. Nos&lsychologia
myslenia i dziatania mene@ra, Akade, Krakéw 2001.

% J. KozieleckiPsychologiczna teoria decyZi'WN, Warszawa 1977; C.S. Nos@sychologia mglenia...

® J.T. Jost, J. Sidaniu€hallenges of Decision-Makingw:] Political Psychology: Key Readingsed. J.T. Jost,
J. Sidanius, Psychology Press, New York 2004, §; R4R. Lau, D.P. RedlawsKow Voters Decide: Infor-
mation Processing During Election Campaig@smbridge University Press, New York 2007.

7 J. KozieleckiPsychologiczna., T. TyszkaAnaliza decyzyjna i psychologia decyBWN, Warszawa 1986.
8 E. Necka, J. Orzechowski, B. SzymuRsychologia poznawczBWN, Warszawa 2006, s. 584.
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Pierwszym etapem procesu podejmowania decyzjo@sta problemu decyzyjnego —
utworzenie jego reprezentacji poznawczej. Na tyapiet decydent definiuje problem i
zbiera informacje na temat deshych opcji. Jednostka zdobywa informacje (wykorzy-
stuje rownie informacje zapisane w paggi), analizuje je, nadaje oldlene znaczenie i
tworzy ogélny obraz sytuacji — zgodnie z zasadaemicepcji psychologii postadi
Przyjmupc zalazenie konstruktywistyczne w spostrzeganiu przyjnaige ze cziowiek w
procesie organizacji percepcyjnej sam aktywnie hwartaczajca rzeczywisté¢ orazze
nali[en proces tworzenia tma wplywa z zewntrz, dostarczagc okrelonych informa-
cji—.
Faza przeddecyzyjna przebiega w analogiczny spaspincesie podejmowania#0
nych rodzajow decyzji. Widoczna jest jednak pewdianica, dotyczaca potrzeby zaanga-
zowania decydenta w proces gromadzenia informagjewyzjach wyborczych i w pozo-
statych analizowanych rodzajach decyzji.

Informacje, ktére maj znaczenie w obszarze decyzji wyborczych, datydziataa
sejmu, radu i opozycji przed okresem kampanii wyborczej ijey trakcie. Wyborcy
uczestnicz w wigkszym lub mniejszym stopniu w przekazie medialnykoj odbiorcy
kampanii wyborczej, uczestnigycia spotecznego. Nawet g bez szczegdlnego wysit-
ku podejmowanego w tym zakresie docigm@ nich informacje o kandydatach, partiach,
liderach. Na bazie tych informacji wyborcy twameprezentacje poznawcze poszczegol-
nych partii, porbwnuyj je z sol i to poréwnanie jest podstawdo podgcia wyboru z
punktu widzenia wyborcow najlepszego. W pozostalggtuacjach decyzyjnych poréw-
nywanych z decyzjami wyborczynieby osigm¢ wiasciwy wybdér, decydenci musgz
podja¢ wieksz aktywna¢ wlasry, sami musz dotrzeét do potrzebnych informaciji.

Efektem proceséw przeddecyzyjnych jest przygotowanaterialu poznawczego (re-
prezentacji poznawczej) slacego do wyrénienia jednej, najkorzystniejszej opcji we
wiasciwej fazie decyzyjnej (drugiej fazie procesu podejvania decyzjif.

Tworzenie reprezentaciji poznawczej odbywamsizy wykorzystaniu oki&onych ka-
tegorii opisowych. Psychologia decyzji wskazuje,dla kadego problemu decyzyjnego
istnieje pewna wikgiwa struktura opisu. Autorzy wskazupa r&ne cechy mage zna-
czenie w opisie podejmowanych decyZjCechy te, takie jak wacsé¢ (znaczenie), trud-
nos¢, ryzyko, $wiadoma¢ decyzji i konsekwencje, wia Sig z ocerm mozliwych sytuacji
decyzyjnych. Wyréni¢ mazna réwnie: istotne punkty odniesienia — kategorie zbiorcze
jednostkowych aspektow oceny, ktérymi g jednej strony perspektywa olgenia de-
cyzja, charakterystyczna dla decyzji ryzykownych, z dejigtrony natomiast perspekty-
wa wartgciowania (opisana w ukladzie emocjonaifwacjonalnéé)™”. Perspektywa

° Ibidem s. 584.

10 A. Falkowski, Praktyczna psychologia poznawcza: marketing i ieldaGWP, Gdask 2002; T. Maruszew-
ski, Psychologia poznanjaGWP, Gdask 2001.

1 A. Falkowski,op. cit.

12 3. Kozielecki,Psychologia procesow; E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymump. cit, s. 584; R. Crozier, R.
Ranyard,Cognitive Process Models and Explanations of Denidilaking [w:] R. Ranyard, W.R. Crozier, O.
SvensonpPecision Making: Cognitive Models and ExplanatioRsutledge, New York—London 1997, s. 12.

13T, Tyszkaop. cit.

4 M. Goszczyiska, Percepcja i akceptacja ryzykfw:] Psychologia i poznanjged. M. Majerska, T. Tyszka,
PWN, Warszawa 1997, s. 268; M. Lewicksa,Hate Wiser than Love? Cognitive and Emotionadlitigts in
Decision Making[w:] Decision Making: Cognitive Models and Explanatioresl. R. Ranyard, W.R. Crozier,
0. Svenson, Routledge, New York—London 1997; T.zKgs T. Zalékiewicz, Racjonalné¢ decyzji PWE,
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emocjonalno-racjonalna odnosk slo podstawowych kategorii oceny rzeczywistt’
perspektywa obgrenia psychicznego odnosksiatomiast do trudrai decyzji, dostrze-
gania konsekwencji jej podejmowania i oceny niepaiaii®.

Problem badawczy stawiany w artykule dotyczy pordma ocen odbnych sytuacji
decyzyjnych i wskazania #éic w reprezentacjach poznawczych decyzji wyborbay@az
decyzji finansowych i dotyezych rozwoju wtasnego. Analizowane sytuacje deayzyj
zostaty wybrane w ten sposéte, w punkcie wy§cia widoczna jest ich ogibnasé.

Reprezentacje poznawcze decyzji posiadaih inry charakterystyk formalm, uwa-
runkowane odfnymi czynnikami zewgtrznymi (zakres informacji, ich dagincsc),
réznia sie miedzy sol. Wczeniejsze badania autora potwierdgaje istotnie rénia sie
oceny decyzji rozwojowych i finansowythDecyzje wyborcze jako bardziej zambtei i
bardziej zewetrzne powinny wymagamniejszego zaangawania emocjonalnego oraz
poznawczego i hyprostsze, stanowimniejsze obeizenie. Z drugiej strony poziom za-
angaowania egzystencjalnego (zwlaszcza podczas wybgaramentarnych 2007 r.)
moze powodowa wysokie zaangawanie rOwnie na poziomie poznawczym.

2. PROCEDURA BADAWCZA

W badaniach zastosowano kwestionariusz oceny gytd@cyzyjnych wtasnego au-
torstwa. Zostat on stworzony w celu analizy fornyalm cech reprezentacji poznawczej,
ktéra powstaje jako efekt realizacji fazy przeddsgyej procesu podejmowania decyzji.
Odnosi st do perspektywy obgienia poznawczego i emocjonalnego oraz perspektywy
spcl)g,obéw przetwarzania informacji namijacych do teorii déwiadczeniowej Epste-
ina”.

Kwestionariusz oceny sytuacji decyzyjnych zostalrsitruowany na bazie dyferencja-
lu semantycznego Osgooda i dajeziiveos¢ opisu r@nych sytuacji decyzyjnych. Do
opisu przygto 28 cech, z ktérych kda charakteryzowana byta przez dwa przeciwstawne
okreslenia. Odpowiedzi rozktadajsic na siedmiostopniowej skali Likerta.

Przy zastosowaniu eksploracyjnej analizy czynnikdweyrézniono cztery wymiary,
ktére tworz dwa czynniki odnosge st do zakladanych perspektyw ofpania i sposo-
bu przetwarzania informacji. Struktury czynnikovegrzymane ze skal dyferencjatu se-
mantycznego, stanowizrédto informacji na temat reprezentacji poznawchaganej
rzeczywistéci®.

Warszawa 2001; S. Epstei@pgnitive-Experiential Self-Thegrjw:] Handbook of Personality: Theory and
Researchred. L. Pervin, Guilford Press, New York 1990.

5 7. Maruszewskipp. cit; M. Lewicka, op. cit; A. Kolanczyk, Czul, myle, jestemSwiadomaé i procesy
psychiczne w ggiu poznawczynGWP, Gdésk 1999.

M. Goszczyiska,op. cit, s. 269; T. Tyszkayp. cit; T. Tyszka, T. Zakkiewicz, op. cit.

" R. Klamut,Ryzyko w decyzjach. Percepcjamych sytuacji decyzyjnycfw:] Percepcja, ocena i akceptacja
ryzyka. Wybrane zagadnieniad. R. Klamut, K. Michalski, Eikon Plus, Krak@@06, s. 71-89.

18 A. Kolanczyk, op. cit.

19 3. Brzezhski, Metodologia bada psychologicznyghPWN, Warszawa 2004G. Krdl, G. Wieczorkowska,
Budowanie wskmikéw za pomat analizy czynnikowejw:] Metodologia bada psychologicznych. Wybér
tekstowred. J. Brzediski, PWN, Warszawa 2004, s. 410.

2 M. Mankowska, B.M. Mazurek-Kucharsk&ercepcja czasu przysziego: Dyferencjat Semanty€zni.
Osgooda i Test Przymiotnikowy H. G. Gougha i AHBilbruna w badaniach poréwnawczych nadzfei:]
Wybrane zagadnienia psychologii wspétczesrea]. G.E. Kwiatkowska, Wydawnictwo UMCS, Lublio®,
s. 99.
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Wyrdznione wymiary opisu sytuacji decyzyjnych to:

a. trudnos¢ — odnosi si do oceny poziomu subiektywnej trudodi ztozondsci anali-
zowanej sytuacji decyzyjnej. Wymiar ten odee jak skomplikowana jest decyzja dla
decydenta i jak wiele czasu wymagata. Wslla rzetelndci wymiaru — Alfa Cronba-
cha — wynosi 0,87.

b. niepewndé — wskazuje na aspekt odczuwanego ¢@pi wynikapcego z sytuacii
niepewndci i zwigzanego z naciskiem uplyw@iego czasu. Znaczenie ma rowngel-
biektywne przekonanie o wielka konsekwencji podejmowanej decyzji. Alfa Cronba-
cha wynosi 0,81.

c. racjonalng¢ (analiza poznawcza) charakteryzuje sytuacflecyzyjr, w kategoriach
racjonalnej analizy i wktadanej w ainaliz pracy umystowej. Wskazuje tak naswia-
domai¢ i poziom przem§lenia analizowanej sytuacji. Odnose sio systemu racjonal-
nego w teorii Epsteina. Alfa Cronbacha wynosi 0,74.

d. wartasciowanie — to wymiar opisu ewaluatywno-emocjonalnego. Ragaise od
bieguna wskazggego na spostrzeganie decyzji jako zlej, stabegfektywnej, o nega-
tywnym oddziatywaniu na emocje i mato iveej do bieguna opisafego decyzj jako
istotm, efektywry oraz wzbudzapa pozytywne emocje. Odnosigsdo systemu do-
$wiadczeniowego w teorii Epsteina. Alfa Cronbachanwsi 0,73.

Wyrdznione wymiary tworz dwa czynniki:trudnas¢ i niepewnd¢ skladay sie na
czynnik okralony jakoobcigzenie decyzj (% wariancji wyj&nionej = 46,82), natomiast
wymiary analiza poznawczawartasciowanie stanows czynnik okrélony jako sposoby
przetwarzania informacj{SP) (% wariancji wyjdnionej = 30,92).

Osoby badane mialy za zadanie najpierw wskéizaapisa w kwestionariuszu), a na-
stepnie opisé na dyferencjale semantycznymen@ sytuacje decyzyjne: decyajotyca-
ca rozwoju wtasnego, decyzjw sprawie przeznaczenia wkasnych finanséw orayajec
dotyczica wyboru preferowanej przez siebie partii politygzne

W opracowaniu statystycznym uzyskanych wynikéw @setvano model analizy wa-
riancji w wersji jednoczynnikowej ANOVA dla zmienngodzaje decyzji”. Dla okrée-
nia r&nic miedzygrupowych pomeidzy analizowanymi sytuacjami decyzyjnymi zastoso-
wano test Scheffégb

Osobami badanymi byli studenci (rowaigtudiow zaocznych) Wydziatu Marketingu i
Zarzdzania Politechniki Rzeszowskiej. Badania zostazeprowadzone w dwdch gru-
pach, licacych 186 oraz 107 oséb. Jedna grupa opisywata pedygtyczce rozwoju
whasnego i finanséw, druga decyzje wyborcze. Baaldeicyzji wyborczych zostato prze-
prowadzone w ostatnich dniach przed wyborami, ck§4#20 padziernika 2007 r. Bada-
ne grupy byly do siebie bardzo podobfigednie wieku wynosity odpowiednio: (dla cato-
$Ci Myiex = 20,46, dla | grupy Mex = 19,78 oraz dla Il grupy M« = 22,74). Proporcje
kobiet do mzczyzn g analogiczne w obu grupach i wynasadpowiednio 76:24 dla |
grupy oraz 78:22 dla Il grupy.

3. PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

W ten sposob zebrane wyniki daty podstasio przeprowadzenia analiz statystycz-
nych. Charakterystyki liczbowe poszczeg6linych wydwaoceny trzech poréwnywanych
sytuacji decyzyjnych zostaty przedstawione w talbeli

21 J. Brzezhski, op. cit.
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Tabela 1. Wyniki analizy wariancji ANOVA dla wymiawv ocen badanych sytuacji decyzyjnych
(rozwdj whasny, finansowe, wyborcze)

Srednie Odchylenia R(_’JZnice _
Wymiary standardowe F p miedzy- | p rénic
RW | FIN | DW | RW | FIN | DW grupowe
RW-FIN | 0,001
trudnas¢ 5,08| 4,40| 3,69| 1,61| 1,78 1,64| 23,95| 0,0001| RW-DW | 0,0001
FIN-DW | 0,01

RW-FIN | 0,001
RW-DW | 0,00001
RW-FIN | 0,10*
FIN-DW | 0,05
RW-DW | 0,00001
FIN-DW | 0,00001
RW-FIN | 0,0001
obcigzenie 4,63| 4,03| 3,57| 1,26| 1,36| 1,23| 24,55| 0,0001| RW-DW | 0,00001
FIN-DW | 0,01
RwW-DW | 0,01
SPI 5,72|5,86| 5,36| 0,85| 0,78| 0,97| 11,90| 0,0001 FIN-DW | 0.00001
RW — rozwdj whasny (n=185), FIN — finanse (n=186YVB- decyzje wyborcze (n=107);
SPI — sposob przetwarzania informaciji

* — tendencja

niepewngé 4,18| 3,66| 3,44| 1,21| 1,31| 1,10 14,53 0,0001

racjonalng¢ 5,59|5,86| 5,46 1,21|1,18| 1,32( 4,33 | 0,01

wartasciowanie| 5,86 5,86| 5,26 0,82| 0,81| 0,90 21,15| 0,0001

Uzyskane wyniki wskazagjna istotne zrénicowanie reprezentacji poznawczych po-
szczegolnych sytuacji decyzyjnych wzkgm z wymiarow oceny. Wszystkie decyzie s
oceniane jako podejmowane z wysokim poziomem preania informacji isrednim
poziomem obeizenia.

Wymiarem najbardziej edicujacym jesttrudnasé. Srednie wyniki dla poszczegdl-
nych decyzji rénia sie na poziomie bardzo istotnym. Podobnezriéowanie widoczne
jest w przypadku czynnikabcigzenie W obu wymiarach najwksze wielkdci sa charak-
terystyczne dla decyzji dotyszych rozwoju wlasnego, najmniejsze dla decyzji wybo
czych. Decyzje dotyere wlkasnego rozwojuasobciazone najwgksza niepewndciq. Dla
tego rodzaju decyzji widoczne jest najhsze zaangawanie w decyzj (najwyzszeob-
cigzenie oraz wysokipoziom przetwarzania informagjiPoziomwartasciowaniajest tak
samo wysoki dla decyzji dotygzych rozwoju oraz finanséw, a napksza aktywnét
poznawcza cechuje decyzje finansowe.

Najbardziej réne od pozostalychaslecyzje wyborcze, istotniezdj oceniane w ka
dym z wymiardw i czynnikéw zlmnych. § one raczej proste, powodag najmniejsz
trudndi¢, pewne i najstabiej angajace emocjonalnie i poznawczo. Przedstawione wyniki
obrazuje wykres 1.
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RW — rozwdj wtasny, FIN — finanse, DW — decyzje wytre

Wykres 1. Poréwnanigrednich wynikéw w wymiarach ocen badanych sytudegyzyjnych (roz-
woj wtasny, finansowe, wyborcze)
Zrédio: opracowanie wiasne.

4. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane badaniaid kierunku opisowej charakterystyki podejmowan& d
cyzji. Mieszca sie w paradygmacie deskryptywnym, przedstagagin, jak ludzie po-
dejmup decyzje, a nie jak powinni je podejmotvdy byly one najbardziej efektywtfe
Uzyskane rezultaty wpisaljsic w dyskusg dotyczica udziatu uwarunkowa zewretrz-
nych, stalych i sytuacyjnych, w charakterystyceydg€’. Te same wymiary odnogze
sie do kadej sytuacji decyzyjnej edicuja poszczegodlne kategorie decyzji.

Analizowane rodzaje decyzji cechugic odrgbnymi charakterystykami téeiowymi i
formalnymi. Wszystkie jednakaglecyzjami podmiotowymi, decyzjami, w ktorych osoba
podejmujca je uczestniczywiadomie w procesie decyzyjnym, aktualizuje go wysw
umysle i przezywa jako decyzje wme?. Mimo to ré&nice pomédzy ocenami odibnych
kategorii sytuacji decyzyjnych w prezentowanych d@dch g bardzo istotne, co po-
twierdza hipotez o tworzeniu si w umysle decydenta rych reprezentacji poznaw-
czych odmiennych sytuacji decyzyjnych.

Najbardziej skomplikowane w zakresie sposobOw praetania informacjigdecyzje
finansowe, w perspektywie olgenia decyzj — te dotycace rozwoju wlasnego. Ten
ostatni rodzaj decyzji to decyzje najbardziej ostéhiznacace, sid najmocniej przzy-
wane egzystencjalnie. Decyzje finansowe natomiaphocniej z analizowanych rodza-

22 J.T. Jost, J. Sidaniusp. cit, s. 241.
28 . KozieleckiPsychologiczna teoria;.M. Lewickapp. cit
24 7. Zaleski,Psychologia zachowiacelowych PWN, Warszawa 1991.
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jéw sytuacji decyzyjnych przgwane g w kontelécie konkretnych zyskéw i strat, a agi
wickszej analizy poznawczej i wagowani>.

Decyzje wyborczessoceniane jako najprostszéndd badanych. §Spostrzegane jako
najmniej obcizone niepewngxia i mozliwymi konsekwencjami, wymagage take w
najmniejszym stopniu wysitku poznawczego i zaaogania emocjonalnego. W taki
sposoOb decyzje wyborcze p#g®vaja 0soby idce do urn wyborczych i glosige. Mana
wieC przypuszczd ze u 0sob nie glosagych ocena decyzji wyborczych wskazywataby
na jeszcze mniejsze zaangaanie poznawcze i obgienie podejmowandecyzj.

Wskaz@ mazna trzy wyjdnienia tak ocenianych decyzji wyborczych:

1. Zadaniem decydenta-wyborcy jest rozpoznanieenadstotnych informacji w celu
stworzenia reprezentacji poznawczej. Nastawiaosi gtéwnie na odbi6r wiadonici
wysytanych przez media, ¢xiej tych, ktére maj wicksz sife niz wartai¢, podczas gdy
w pozostatych sytuacjach decyzyjnych decydenci gwiaga potrzebnych informacji po-
dejmupc whasny wysitek poznawczy. Decyzje wyborczeveiec W mniejszym stopniu
angaujace poznawczo i egzystencjalnie, co uwidaczngawsiuzyskanych wynikach ba-
dan.

2. Taka ocena tego rodzaju decyzji wskazuje nadvednie wyboréw nie tyle jako
perspektyw osobist, waznej osobowo aktywnii, co raczej jako wypetnienie zadania
spotecznego. Zewttrzne podejcie do wyboréw powodowamoze decyz¢ o rezygnacji z
udziatu w wyborach, zwtaszcza gdyby parametry zaangania w podjcie decyzji sta-
waly sk coraz nisze.

3. Istotne znaczenie ma takobszern& materiatu informacyjnego dociesapgo do
wyborcy. Wyborca checy dobrze rozumiescer polityczm naraa sk na wielkie koszty
poznawcze. Musi poziaztozonas¢ polskiej polityki i analizowa wielka liczbe komuni-
katow, gtéwnie emocjonalnych, w ramach przekazwfeeyjnegd®. llos¢ tresci i emo-
cjonalna¢ przekazu s duzym obchzeniem, a dodatkowo badania wskazog niski po-
ziom wiedzy politycznej obywatéli co odbiera mdiwosé szczegélowej analizy po-
znawczej. W warunkach ztondsci przedmiotu decyzji oraz maltej wiedzy i zaanmaa-
nia osobistego czlowiek stosuje strategie upraggozaw przetwarzaniu informadi
Czesto wyborca staje przed dylematem: podjecyzi; dobr czy tatw®®, a taki dylemat
coraz cesciej w polskich warunkach rozegywany jest jednoznacznie. Minimalizuje
wiec koszty, czsto tak drastycznigge w ogole nie bierze udziatu w wyborach.

Zachowania wyborcze, uwarunkowania oddania gtosokmeslonego kandydata czy
tez charakterystyki psychologiczne okienych preferencji wyborczychagprzedmiotem
bada psychologicznych w ramach psychologii politycZfej

Jak przypominajLau i Redlawsk, demokracja osga sukces, kiedy g w szerokim
sensie reprezentuje woludzi. Reprezentacja demokratycznazmby¢ zapewniona, jdi

% R. Klamut,Ryzyko w decyzjach. Percepcjanych sytuacji decyzyjnycfw:] Percepcja, ocena i akceptacja
ryzyka. Wybrane zagadnieniad. R. Klamut, K. Michalski, Eikon Plus, Krak@@06, s. 71-89.

% E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. AkerBsychologia spoteczna. Serce i umigstsk i S-ka, Pozna1997.

27 K. Korzeniowski,op. cit.

28 T. Maruszewskipp. cit; D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdirf®sychologia spoteczn&sWP, Gdask
2002; E. Ncka, J. Orzechowski, B. Szymump. cit.

R.R. Lau, D.P. Redlawskp. cit, s. 45
30K. Skagynska,op. cit, s. 21.
SIR.R. Lau, D.P. Redlawskp. cit, s. 3.



141

wyborcy swobodnie wybierajswoich lideréw. To perspektywa normatywna, spetaiov
polskich realiach tworxej sk wciaz demokracji. Jednak na aktywadopolityczm Pola-
kéw i podejmowane przez nich decyzje wyborcze glimizwptyw ma kontekst informa-
cyjny tworzony przez politykbw oraz mass media. Ykhos¢ polityczna jest mato anga-
zujaca, a frekwencja wyborczaagle spada...
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COGNITIVE REPRESENTATION OF VOTE DECISIONS IN COMPA RISON
WITH FINANCIAL AND SELF-DEVELOPMENT DECISIONS

The presented article depicts a comparison betwegnitive representations of different
kinds of decisions. It compares vote decisions ¥iftancial and self-development decisions.
This research was made using the decision asseasguestionnaire which is constructed on the
basis of the Osgood’'s semantic differential. Ong-ABRIOVA was used in statistical analysis.
Data show that vote decisions are perceived asibe which requaire the least involvement and
cognitive efforts. This kind of decisions is albe feast uncertain and having the least possible
consequences.



