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MODELE OPISUJACE PRZEDSIEBIORCZO SC

Artykut poswigcony jest analizie przedsiiorczgci z wykorzystaniem kilku modeli
empirycznych. $one skonstruowane w oparciu o badania ankietaned za zadanie upo-
rzadkowanie procesow wplywagych na ksztattowanie esizjawiska przedsbiorczaci w
dwoch podstawowych wymiarach: w wymiarze indywichyah oraz wymiarze organizacii.
Pierwszy wymiar odnosi sina ptaszczsnie bada do przedsibiorcy, drugi do stworzonej
przez niego matej lubredniej firmy.

1. WPROWADZENIE

Przedsibiorcza¢ jest podstawowym zjawiskiem determigpeym procesy rozwojowe,
zaréwno w odniesieniu do pojedynczego cztowiekapgr wszystkich typéw organizaciji,
jak i catego systemu gospodarczego. Jest to je@émiezpogcie rozumiane w bardzo
rézny sposdb w zaimoici od przygtej perspektywy badawczej czy reprezentowanej
dyscypliny naukowej. Powoduje to w oczywisty sposdihogaé propozycji, ktére prze-
kladap sig na bogactwo klasyfikacji przedbiorczaici. W niniejszym krotkim artykule
przedstawiona jest propozycja klasyfikacji przedigirczaci w oparciu o modele budo-
wane na podstawie analizy danych empirycznycha Dae maliwos¢ wieloptaszczy-
znowej analizy wart@i wskanikdw opisujcych przedsbiorczai¢ w dwdch z czterech
wymienionych wyej wymiaréw, a w¢c w odniesieniu do (1) przedbiorczaci indywi-
dualnej badanej w grupie przegsiorcéw oraz (2) przedsbiorczdci organizacji badanej
W grupie przedsbiorstw z sektora MP.

Konstruowane modele zostaty pogrupowane wedtugekityn ilasci zmiennych bra-
nych pod uwag w analizie. Pierwsg grupe stanowi tzw. modele jednowymiarowe, w
ktérych wzkto pod uwag tylko jedry zmienn, a wigc poziom przedsbiorczaci (indy-
widualnej ldz organizacji), poziom temperamentu i preferowany sarzdzania. Po-
wstaly w ten sposéb cztery modele: model typowegregsébiorcy, model typowego
matego isredniego przedsbiorstwa, model temperamentalny przetgircy oraz model
przedsgbiorczych stylow zarmzania. Drugi typ modeli ma charakterspedni — pomg-
dzy modelami jedno- i dwuwymiarowymi. Tutaj brarepod uwag takie zmienne, jak
wielkos¢ i dtugas¢ zycia przedsibiorstwa. Stworzono w ten sposéb prosty model rgawo
firmy. Trzeci typ modeli uwzgdnia jednoczéie dwie zmienne (modele dwuwymiaro-
we). Model potencjatu przedsiorczego bazuje na jednoczesnym uwdgleniu pozio-
moéw przedsibiorczaici przedstbiorcy i tworzonej przez niego organizacji. Natostia
model pozycji strategicznej budowany jest w oparcijednoczespnanaliz takich para-
metrow, jak potencjat rozwojowy oraz wptyw czynnik@toczenia zewgtrznego. Ostat-
ni z modeli dwuwymiarowych — model skuteczoiodziataa rozwojowych — uwzgldnia
jednoczénie dwa parametry: dotychczaspaynamile rozwoju oraz przyszie perspekty-
wy. Czwarty typ modeli odnosiesido parametréw opisagych oba wymiary analizowane
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w niniejszym artykule. Powstaje w ten sposéb trépigrowy model osobowéai przed-
siebiorczej, opierajcy sk na trzech zmiennych: potrzebachagsiie¢, sterownéci we-
wnetrznej oraz zdolnéciach intelektualnych. Natomiast trojwymiarowy mbdeiatania
przedsgbiorczego wykorzystuje takie zmienne, jak éheyie strategiczne, kultura wspoét-
pracy oraz innowacyjrso.

2. ZJAWISKO PRZEDSIEBIORCZO $CI — ZASADNOSC KLASYFIKOWANIA
| MODELOWANIA

Tematem przewodnim niniejszego opracowania jesdsighiorcza¢ analizowana w
wymiarze indywidualnym oraz organizacjia $ne potraktowane jako zjawiska wzajem-
nie przenikajce se i uzupetniajce w najbardziej licznej grupie podmiotéw gospodar-
czych, a wgc tych, ktore naten do sektora MP. Badanie empiryczne, na podstawie kto-
rego podita zostata proba konstrukcji wybranych modeli, olmyato przedsbiorcéw
oraz prowadzone przez nich organizacje.

W tym pierwszym ujciu przedsibiorcza¢ nalezy traktowa zgodnie z definicjami,
wedtug ktdrych jest to cecha osobdwei a raczej zbiodr, wazka licznych cech pozwalgj
ca realizowa nowatorskie, ambitne przedsiziccia. W tym widnie duchu o przedsi
biorczaici wypowiada si wielu autoréw (T. ZalékiewicZ, B. Kozuch, M Bratnicki’, J.
Targalsk?, i inni). Nawet jdli inni, jak np. P.F. Drucker,asbardziej ostroni w sadach,
twierdzc, iz przedsgbiorczai¢ ,jest raczej sposobem pepbwania nt cechy osobowo-
sci”®, to i tak ma ona w takim egiu wymiarstricte indywidualny (osobowy).

W analizie podjto préke konstrukcji modeli odwohaicych st do tego whénie obsza-
ru przedsibiorczdci indywidualnej. Wykorzystano w tym celu indeksydice mierni-
kami poziomu natenia cech przedshiorczych cztowieka na iych poziomach agre-
gacji. W ramach gtéwnego indeksu opigiggo osobowi przedsibiorcz wyodrbnio-
no trzy wymiary: 1) zdoln@i intelektualne; 2) sterowdé wewrgtrzm oraz 3) potrzeby
osiagnie¢’. W ramach trzeciego wymiaru badanocpanie potrzeb sukcesu, wysokiej
pozycji spotecznej, wiadzy, piegizy i pracy. Drugi indeks miat za zadanie ckikezdol-
nos¢ cziowieka do: wysokiej samooceny, samodzigtnoniezalenaosci opinii i sadu,
optymizmu, zaufania do innych ludzi, gotadgbdo zmian oraz myenia dtugookresowe-
go. W pierwszym wreszcie wymiarze zwrécono uga@ zdolné¢ kumulacji wiedzy,
zainteresowanie otoczeniem i horyzont zainteregspwaniegtnos¢ zdobywania nowej
wiedzy, inteligengj, kreatywnd¢ oraz inne uzdolnienia.

Rownie zasadne jest rozumienie przellisirczaici z perspektywy przedsizigé biz-
nesowych. Dla przyktadu K. Kuratko i R.M. Hodgeptzedsgbiorczaé wiaza z proce-
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sem wdraania innowacji oraz kreowaniem nowych przedgiec®. Oczywicie potrzeb-
ne do tego jest wigiwe dysponowanie zasobami dgmstymi w organizacji, a nawet
podejmowanie si wykorzystania szans bez wegdu na ograniczenia zasobbwlest to
wiec, jak to trafnie nazywa J.A. Timmons, budowanieregm praktycznie z niczedd
Szczegolnie wane jest to w przypadku przedsiorstw z sektora MIP, ktorych rozwoj
napotyka na bardzo de niedostatki zasobdéw, od finansowych poprzez meezpo
ludzkie. Tym bardziej konieczne jest pragie odpowiedniego sposobu zazania
przedstbiorstwem z mgla o kreowaniu przedsbiorczaici.

Budowane modele bazujéwniez na indeksach opisagych poziom nagenia przed-
sighiorczasici w procesach wewdtrzorganizacyjnych w badanych matyclrednich fir-
mach. Przyto tutaj rownie trzy wymiary opisujce przedsibiorczc¢ organizacji. 3 to:
1) myslenie strategiczne, 2) kultura wspotpracy oraz m)oiwvacyjnéé'?. W ramach
pierwszego z wymiaréw pogp préke oceny zdolnéci przedstbiorstwa do poszukiwa-
nia szans w otoczeniu, monitorowania otoczeniapituahia zasobu wiedzy strategicznej,
formutowania wizji strategicznej oraz wyznaczan@dev w strategii rozwojowej. Zwré-
cono take uwag na zaangsowanie w dziafalng inwestycyjr. Kolejny wymiar przed-
sighiorczaici — kulturowy — obejmuje kilka podstawowych elerd@m opisucych sposéb
funkcjonowania systemu spotecznego. Oto one: prmyj&limat, czste interakcje, sku-
teczna komunikacja, samodzietagracownikéw i ich aktywn& oraz zdolné¢ do bu-
dowania bliskich relacji z klientem. W ramach inramyjncci natomiast analizowano
nastawienie na rozwoj, elastycznpkreatywnd¢ i kompetencje pracownikéw, a tak
motywowanie do jakéi. Zwrdécono take uwag na wdraanie innowacji procesowych i
produktowych oraz wprowadzanie nowych technologipdzedsibiorstwa.

Warto oczywécie procz samej przedsiorczaci analizowa takze wptyw r@&nego
rodzaju determinant. Jest to zbiér proceséw (zj@wisestychanie licznych, a g trud-
nych do petlnego ggia w ramach nawet bardzo obszernego dzieta. Nigjjednak pod-
jeto proke wyboru niektérych czynnikéw, ktére w badaniu zdstemierzone za pomac
tzw. indeksow uzupetiagych. Wymiené tutaj mana takie zjawiska, jak temperament
przedsgbiorcy, wizerunek pracownika, poziom delegowanighym otoczenia, potencjat
rozwojowy, dynamika oraz perspektywy rozwoju, azeaktatus spoteczny rodzictiv

Wszystkie wymienione indeksy podstavg budowy modeli albo sha do r@&nicowa-
nia wyodebnionych klas. Modele nate do podstawowych natdzi w ekonomii i na-
ukach o zargdzaniu. Mog one shiy¢ do tworzenia teorii ekonomicznych, pozwatapa
weryfikacg przyjetych zat@en. W niniejszym artykule przedstawione zostaty wynik
bada weryfikujacych istnienie okrdonych zalénosci pomidzy zjawiskami o niebaga-
telnym znaczeniu dla rozwoju spoteczno-gospodazétpja one réwnie inny cel —

8 D.F. Kuratko, R.M. HodgettsEntrepreneurship. A Contemporary Approadbryden Press, Orlando, FL
1998, s. 47.
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heurystyczny, pozwalajbowiem przyswdi i zrozumi€ sie¢ rozbudowanych relacji po-
miedzy zjawiskami, przedstawi@ wzajemny wptyw okrdonych zmiennych na siebie.
W zwiazku z tym, korzystac z klasyfikacji modeli prezentowanej przez S. Btaovik-
sza¢ modeli zamieszczonych w niniejszym opracowaniteayatraktowa& jako modele
przyczynowe*,

3. JEDNOWYMIAROWE MODELE PRZEDSI EBIORCZO SCI

Pierwsza grupa klasyfikacji przygotowywanych w amparo modele przedsbiorczo-
$ci ma charakter bardzo uproszczony.t& tzw. modele jednowymiarowe, gdzie podsta-
wa do klasyfikacji przedgbiorczaici badz zjawiska wanego z punktu jej ksztattowania
jest jeden czynnik. Ich szczegétowa charakterystykzadstawiona jest w poszczegdlnych
punktach niniejszego rozdziatu.

3.1.Model typowego przedsgbiorcy

Charakterysty& modeli jednowymiarowych rozpoczyna ten, ktéry ptalsaby wyod-
rebni¢ i scharakteryzow@asylwetle typowego przedsbiorcy. Pozwala on na scharaktery-
zowanie przedsbiorcéw o niskiej i wysokiej przedsiorczcci. Wyodrbniajac po-
szczegolne klasy modelu skorzystano z przedzialdodea typowych indeksu przedsi
biorczasci indywidualnej. Wartéé typowa (przy zatgeniu rozkladu normalnego zmien-
nej) charakterystyczna jest dla okoto dwoéch trzeqiopulacji. Pozostata jedna trzecia
populacji w réwnych agciach przyjmuje wart&i zmiennej powyej i ponizej wartaci
typowej. Model wyodgbnia trzy klasy obejmage przedsbiorczai¢: 1) nisky; 2) typo-
wa; oraz 3) wysok. Liczebnd¢ poszczegolnych klas jest ziina do zalven o rozkla-
dzie normalnym. Odsetek przegsiorcow typowych wynosi 70,9%. Przegsiorcy wy-
bitni stanows, 14,2%, z&ci o niskiej przedsbiorczaici — 14,9%.

Rys. 1. Model typowego przedbiorcy

* Niska przedsgbiorcza¢
Typowa przedgbiorczai¢

2 Wysoka przedsgbiorczcé
2

i

N 14,2% 14,9%
|

>
Niska przeds+ Typowa przedgt  Wysoka przedsi
biorczai¢ biorczai¢ biorczai¢
OSOBOWOSC PRZEDSIEBIORCZA 70.9%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwag indeksy opisujce przedsbiorcza¢ indywidualra, obserwuje si
podobny zakres zehiicowaniasrednich w przypadku wkszdcci indekséw. Najmniejsze
réznice medzy przedsibiorcami ujawniaj sie w przypadku zaufania do innych ludzi,

14 3. StachakPodstawy metodologii nauk ekonomicznythiazka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 255-256.
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gotowaici do zmian oraz poziomu uzdolhiePrzedsibiorcy o niskiej przedsbiorczaci

w bardzo duym stopniu usfpuja pozostatym w przypadku potrzeby wtadzy orazeshia
do samodzielniei. Przedsibiorstwa prowadzone przez przegdigorcéw z rénych klas g

do siebie podobne w takich obszarach, jak stratpmgeozwojowa, klimat pracy, samo-
dzielnas¢ i aktywnas¢ pracownikéw, a tale zaangzowanie w innowacje procesowe i
produktowe. Natomiast im bardziej przegisorcza osobowi, tym wyzsza w firmach
zdoIng¢ do budowania zasobu wiedzy strategicznej orakdsics klienta. Na podstawie
indeks6w uzupetniafych mana zauway¢, ze przedsibiorcy o wysokiej przedsbior-
czaici pochodz z rodzin o wyszym statusie spotecznym, a prowadzone przez nich
przedsgbiorstwa charakteryzajsie wyzszym potencjalem rozwojowym. Co ciekawe, nie
mozna zaobserwowawiekszych rénic w efektach ogganych przez przeddiiorstwa
prowadzone przez przedbiorcéw z rénych klas modelu.

3.2.Model typowego przedsibiorstwa z sektora MSP

Bardzo podobny do poprzedniego jest model typowagtego isredniego przedsi
biorstwa, poza tynze wykorzystuje indeks opisigy przedsibiorczc¢ organizacii.
W taki sam sposob konstruuje sakze klasy modelu o typowej, wysokiej i niskiej przed-
siebiorczaici. Odsetek podmiotéw zaliczanych do poszczegdlrklak jest bardzo zbli-
zony jak poprzednio. Do klasy o typowej przettsbrczaici zaliczono 72,3% préby.
Woyhbitnie przedsibiorcze firmy stanowi 13,5%, z4& te, ktérych dziatania majniski ta-
dunek przedsbiorczaici — 14,2%.

Rys. 2. Model typowego mategdredniego przedsbiorstwa
A

Niska przedsgbiorczai¢
Typowa przedgbiorczai¢

% Wysoka przedsbiorczacé¢
g

N 13,5% 14,2%
4

>
Niska przeds+ Typowa przedst  Wysoka przedsi
biorczaié biorczai¢ biorczai¢
DzIALANIE PRZEDSI EBIORCZE 72.3%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Przedstbiorcy prowadzcy firmy zaliczone do rinych klas modelu eia sig od sie-
bie w bardzo niewielkim stopniu, co zostalé gasygnalizowane na podstawie wazej-
szego modelu. Jedynie kreatywfo inteligencja przedsgbiorcéw wzrasta wraz z prze-
chodzeniem od niskiej do wysokiej klasy przedsirczaci. Bardzo due zr&nicowanie
miedzy srednimi, dochodgce do ponad 140%, widoczne jest, gdy bierzepsd uwag
mierniki dziatania przedsbiorczego. Szczegdlnie dotyczy to wymiaru innowaosgi.
Firmy o niskiej przedsbiorczaici bardzo usfpuja pozostatym w obszarze innowacji
procesowych, a szczegolnie produktowych.z®ud&nice dotycz angaowania st w
nowoczesne technologie. W przeghéorstwach o wysokiej czy nawet typowej przeedsi
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biorczaici wystkpuja takze zdecydowanie €stsze kontakty midzyludzkie. J&i chodzi o

indeksy uzupetniage, to wzrost przedgiiorczaci w klasach modelu wie sk z wzro-

stem statusu spotecznego rodziny, z ktérej pochpdzadstbiorca. Ponadto widaprze-

lozenie wysokiej przedgbiorczaici na skuteczrig dziatar rozwojowych (nie byto tego
wida¢ w poprzednim modelu). Dynamika rozwoju i perspektyrozwoju firm wysoce
przedsgbiorczych § znacaco wyzsze ni pozostatych.

3.3.Model temperamentalny przedsgbiorcy

Kolejny model przedsbiorczaci, okrelony jako temperamentalny, skonstruowany
zostat z wykorzystaniem klas indeksu opisego poziom temperamentu przetsr-
céw. Pozwala on zweryfikowanaczenie szybkai reakcji na zdarzenie w ksztattowaniu
sig przedsgbiorczaici. Przedstawione typy temperamentalne bydontinuum od racjo-
nalnaici do emocjonaln@i decyzji. Najliczniejsz grup; stanowi sangwinicy — trzy
czwarte proby. Prawie co gty badany jest flegmatykiem, a tylko w przypadkd%3,
przedstbiorcow zidentyfikowano typ choleryka.

Rys. 3. Temperamentalny model przed&rczaci

.‘§ 4 Flegmatyk (powolny)
g o Sangwinik (zréwnowzony)
E Choleryk (wybuchowy)
z 17,0%
e 7,1% ’
o
o 8
=
>
Flegmatyk Sangwinik Choleryk
75,9%

TYP TEMPERAMENTU
Zrédio: opracowanie wiasne.

Analiza, przeprowadzona z wykorzystaniem indeks@suacych przedsibiorczac¢
indywidualmy i organizacji oraz indekséw uzupetnieych, nie pozwala jednak na ziden-
tyfikowanie r&nic pomidzy klasami modelu. Pomima spotyka si w literaturze suge-
stie wskazujce typ sangwinika jako najbardziej preferowany wpaidzeniu dziatalnii
gospodarczej, to jednak wydaje,sie zdecydowanie bardziej istotrnelompetencje oraz
cechy typowo przedgbiorcze, a wic wewrntrzsterowné¢, zdolngci intelektualne i
nastawienie na sukces.

3.4.Model przedskbiorczych styléw zarzdzania

Z punktu widzenia praktyki zagdzania ciekawy mae okaza si¢ ostatni z analizowa-
nych modeli jednowymiarowych — model przethédrczych styléw zargzania. Bazuje
on na klasach indeksu opisoggo poziom delegowania w przeggorstwie. Uzasadnie-
niem jego budowy jest préba znalezienia odpowiedzdwa podstawowe pytania: 1) czy
istnieja osobowdciowe przestanki wyboru okénego stylu zarmdzania? 2) jakie skutki
dla przedsibiorstwa przynosi przyrie okr&lonego stylu zargzania. Zidentyfikowane
zostaly take dwa zjawiska towarzysee zmianie stylu zagrlzania: zmiana zaangava-
nia przedsibiorcy w zadania wykonawcze oraz zmiana motywagcpwnikow do reali-
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zacji celéw przedsbiorstwa. Przechodz od stylu autokratycznego do liberalnego ob-
serwuje st sukcesywne zmniejszanie giaangaowania przedsgbiorcy i wzrost motywa-
cji pracownikow. Przedsbiorstwa z sektora BP zaradzane s, jak mazna zauway¢ w
badanej probie, w sposéb autokratyczny (61%). &yhokratyczny pojawia gsiréwniez

w przypadku diej czsci badanych firm (38,3%), natomiast liberalny jdsta rzadko-
$cia — 0,7%.

Rys. 4. Model przedsbiorczych styléw zargzania

A N

N © ﬁ -— 2 Styl autokratyczny
2 N N\ o) z Styl demokratyczny
= A c Q)
g - 8 Styl liberalny
< e}
20 S5 0% 61,0%
s 3
= &
5 o = o]

8 L =
S g 5 s

Styl autokra- Styl demokra- Styl
tyczny tyczny liberalny
STYL ZARZ ADZANIA 38,3%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wsérdd cech osobowdgi przedstbiorczej dé¢ trudno znalec takie, ktére wyranie
zmieniatyby st w poszczegoélnych klasach modelu. Wekgizasici przypadkéw rénice
migdzy srednimi wartdciami indeksOw s bardzo mate lub mate. Moa jedynie stwier-
dzi¢, ze przedsibiorcy o nastawieniu liberalnynmy zdecydowanie mocniej motywowani
przez potrzep sukcesu orazasmniej otwarci na zmiany aipozostali. Natomiast przed-
sichiorstwa prowadzone przez liberalnych przeblisircow s bardziej innowacyjne ni
pozostate. Uwidacznia sito szczego6lnie w przypadku takich obszaréw, jakasmhie
innowacji procesowych, kreatywfio pracownikdw oraz nastawienie na rozwoj i wyko-
rzystanie nowoczesnych technologii. Wimee widoczne gréznice take w temperamen-
tach przedsbiorcow sktonnych przyjmowaokreilone style zargdzania. Przedsbiorcy
liberalni maj zdecydowanie mniejszy temperameritmbzostali.

4. MODEL ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTWA

Model rozwoju firmy reprezentuje typ fredni pomédzy modelami jedno- i dwuwy-
miarowymi. Uwzgédnia dwie zmienne: wiellkd zatrudnienia w przedgiiorstwie oraz
dlugas¢ okresu funkcjonowania. Jednoémi2 jednak obie zmienne rozpatrywang s
osobno, a nieagtznie. W ukladzie pionowym pojawigpie zatem charakterystyki przed-
siebiorstw ze wzgidu na wielkd¢ firmy, za& w ukladzie poziomym — ze wzglu na
dtugas¢ funkcjonowania. Konstrukcja modelu nawilje do klasycznej koncepcji cyklu
zycia firmy. Ciekaw¢ maze identyfikacja rénic pomedzy kategoriami zaréwno w ukta-
dzie pionowym, jak i poziomym. Domniemywanazna, ze poziom przedsbiorczaci
oraz efektywné¢ dziatania czy pozycja strategicznedl sig zmienia w réznych klasach
w sposob istotny.

Klasy wymiaru pionowego dotygzavielkosci firmy. Najliczniejsza w modelu jest kla-
sa przedsbiorstw mikro, ktérej odsetek wynosi 67,2%. Co cmeaprzedsibiorstwo
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(26,4%) ma matle rozmiary, a tylko 6,4%rednie. W przypadku wymiaru poziomego co
dziesata firma (9,7%) natey do klasy grupujcej firmy dziatajice nie didej niz dwa lata.
Co pita firma (22,4%) funkcjonuje od dwéch doegiu lat. Kolejne 30,6% przedsi
biorstw funkcjonuje na rynku w granicach 5-10 Najstarsze firmy, istniage dhezej niz

10 lat, stanowi 37,3%.

Uwzgledniajac wielkas¢ przedsgbiorstwa, widoczne thice pomgdzy indeksami
osobowdci przedsgbiorczej mana stwierdz jedynie w przypadku aktywrsoi w zdo-
bywaniu wiedzy. Przedsbiorcy prowadzcy firmy mikro mniej trudu ni pozostali wkta-
daja w zdobywanie wiedzy w oparciu o dgshe im zrédta informacji. Natomiast na
poziomie przedsgbiorczdci organizacji mana tylko powiedzié, ze wraz ze wzrostem
firmy wzrasta natzenie dziatd zwiazanych z monitorowaniem otoczenia. 2ksza st
takze nastawienie na rozwo6j. W tym ostatnim przypad&inice pojawiag sie jednak
tylko przy poréwnaniu firm mikro z pozostatymi. Beir&nice medzy $rednimi warto-
sciami wida takze w przypadku indeksu opisgego poziom delegowania. Zgodnie z
poczynionymi wczéniej obserwacjami stwierdzaesspadek autokratyzmu zadzania w
miare wzrostu przedsgbiorstwa. Model rozwoju firmy potwierdza gg w pewnym stop-
niu obserwacje opisane w modelu ewolucyjnym P. élexd K.H. Blancharda. Wraz ze
starzeniem sifirmy obserwuje s stopniowe zwikszanie poziomu delegowania. Badane
przedsgbiorstwa caly czas pozosiajednak w obszarze zadzania autokratycznego
(Srednia warté¢ wskanika opisujcego poziom delegowania nie przekracza 33,3 pkt).
Potwierdzony zatem zostat kierunek zmian obserwgalarprzez wymienionych vgj
autoréw, ale nie zakres (sita) tych zmian.

Rys. 5. Model rozwoju przeddiiorstwa
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Przechodzc do drugiego wymiaru, czyli diugoi funkcjonowania przedgbiorstwa,
dostrzec mena, ze profil osobowéci przedstbiorcy nie zmienia giw miar jak przed-
sighiorstwo sg starzeje. Rinice w wartdciachsrednich wszystkich indeksowzytych do
opisu przedsbiorczaici indywidualnej g bardzo mate lub mate. Wraz z wiekiem zmienia
sie natomiast nieznacznie profil przegsiorczagci w organizacji. Dua réznice w nasta-
wieniu na rozwéj wida miedzy przedsibiorstwem dopiero wchodezym na rynek a tym,
ktére funkcjonuje na nim od dwdch doegiu lat. Wida takze stopniowe zwekszanie
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Zaangaowania s¢ w innowacje procesowezalo osagniecia wieku 5-10 lat, po czym
nastpuje niewielki spadek.

5. MODELE DWUWYMIAROWE

Trzecia grupa modeli ma charakter nieco bardzmjarty niz poprzednie. W analizie
wzieto juz pod uwag jednoczénie dwie zmienne. Klasyfikacje powsiag w oparciu o
tak przygotowane modele uwzgdhiaja wicc na rowni wptyw obu zjawisk, a klasy mode-
lu s3 swego rodzaju wypadkamobu zmiennych. Brac do uproszczenia analizy, preig
za uzasadnione grupowanie klas modelu eksde, ché nadal jednorodne grupy podda-
wane dalszej eksploracji, np. z wykorzystaniem a@mindeksow.

5.1.Model potencjatu przedsgbiorczego

Pierwszym proponowanym modelem dwuwymiarowym jesteh potencjatu przed-
siebiorczego. Obejmuje on klasy charakteryzowane jed@aie przez dwa wymiary:
osobowd¢ przedstbiorczy i dziatanie przedsbiorcze. Grupuje on przedbiorstwa w
dziewie¢ klas o r@nym poziomie przedsbiorczdici indywidualnej i jednoczmie rG-
nym poziomie przedsbiorczaci organizacji. Te dziewt klas w celu otrzymania czytel-
niejszego obrazu pogrupowano w trzy zbiorcze kledgwierciedlajce r&ne poziomy
potencjatu przedsbiorczego. $to: 1) niski potencjat, do ktérego nadete przypadki, dla
ktérych co najmniej jeden wymiar przyjmuje waxtbniskie, a drugi wartei co najwy-
zej $rednie; 2) wysoki potencjat, do ktérego naleprzypadki, dla ktérych co najmniej
jeden wymiar przyjmuje warfci wysokie, a drugi wartei co najmniejsrednie; oraz 3)
sredni potencjal, grupagy pozostate przypadki. Najliczniejsze grzypadki osrednim
poziomie potencjatu przedsiiorczego. Obejmuajone potow populacji (50,4%). Wysoki
potencjat wystpuje tylko nieco mniej licznie — obejmuje prawie%4Przypadkéw. Na-
tomiast odsetek podmiotéw zaliczonych do niskiegdepcjatu jest bardzo niewielki
i wynosi jedynie 0,7%.

Charakterystyka modelu rozpoczyna sd analizysrednich wartéci indekséw opisu-
jacych przedsibiorcza¢ indywidualry. Wraz z przechodzeniem od niskiego do wysokie-
go potencjatu obserwuje¢stluzy wzrost wartéci indeksu opisujcego przedgbiorczaé
indywidualr z 53,9 do 71,4 pkt. Na poziomie wymiaréw najkgze ré@nice pojawiag
sig w przypadku potrzeb aginig¢, ktoére § zdecydowanie asze dla przedsbiorcow
z grupy niskiego potencjatlu. Odnaszsk do zmian w wartéci pozostatych indekséw,
szczegolnie die r@nice obserwuje siw przypadku uzdolnie Przedsibiorcy zaliczeni
do grupy niskiego potencjata gdecydowanie mniej uzdolnieniznpozostali. Rénia sie
oni takze mniejsa potrzel odniesienia sukcesu i zdobycia wladzy nsniej inteligentni
i kreatywni. Natomiast przedgdiiorcéw zaliczonych do grupy wysokiego potencjadi ¢
chuje szczegdlnie wgza samoocena orazeksza zdolné¢ do poszerzania zasobu wie-
dzy.

Ciekawie przedstawiaesicharakterystyka modelu z uwzdhieniem indekséw opisu-
jacych przedsibiorcza¢ organizacji. Biogc pod uwag indeks opisujcy przedsibior-
czas¢ organizacji dostrzegagsmate zrdnicowanie mgdzy dwym i srednim poziomem
potencjatu (wartéci indeksu odpowiednio: 62,4 oraz 55,3 pkt.). Natshwartd¢ indek-
su obliczona dla przypadkow zaliczonych do grupskieigo potencjatu jest prawie dwu-
krotnie nizsza (32,9 pkt.). Na poziomie wymiarow najsz réznice pomiedzy przed-
sigbiorstwami o niskim potencjale a pozostalymi obsgeast w przypadku innowacyj-
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nosci. Dostrzega siniskie zaangawanie tych przedsbiorstw w nowoczesne technolo-
gie, zad ich pracownicy nie wykazujkreatywndci ani wystarczajcych kompetenciji.
Obserwuje & natomiastze w przedsibiorstwach o niskim potencjale przegsorczym
panuje bardziej przyjazny klimatniv pozostatych. Zdecydowanie wzrastaz&laktyw-
nos¢ pracownikéw. Rénica w potencjale przedgiiorczym nie determinuje czy to pozy-
cji strategicznej przedsiorstwa, czy te sposobu (stylu) zagdzania. Ranice pomedzy
poziomem niskim a pozostatymi pojawiagic w przypadku perspektyw rozwojua ne
zdecydowanie gorsze w przypadku firm o niskim pojele.

Rys. 5. Model potencjatu przedbiorczego
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Zrédio: opracowanie wiasne.

5.2.Model pozyciji strategicznej

Z poznawczego punktu widzenia imym przykladem identyfikacji zewgtrznych i
wewretrznych uwarunkowa strategii rozwojowej przedgiorstwa jest model pozycji
strategicznej. Zgodnie ze znanynt jschematem wyodbniono dziew¢¢ klas modelu,
ujetych w trzy klasy zbiorcze: 1) zta pozycja stratzgia (10,6%); 2) obgjna pozycja
strategiczna (52,5%); 3) dobra pozycja strategi¢36:0%).

Nie udato st potwierdze, jakoby przedsbiorcza¢ indywidualna mogta by determi-
nant pozycji strategicznej firmy. Sgmd indekséw opisagych osobowét przedst-
biorcz jedynie w dwéch przypadkach dma méwé o widocznych rénicach pormgdzy
srednimi wyliczonymi dla poszczegélnych klas. Teezityfikowane indeksy to ,zdoby-
wanie wiedzy” oraz ,uzdolnienia”. Wraz ze wzrost@akzenia tych cech przedsiior-
czych poprawia gi pozycja strategiczna. Indeksy opigg dziatanie przedghiorcze
wykazup nieco wiksze zrénicowanie. Jednak da r&nice pomgdzy srednimi (powy-
z€ej 50%) dostrzec mima jedynie w dwdch przypadkach. Pierwszy to nastawina roz-
woj, a drugi — nowoczesne technologie. Ingksize zaangawanie badanych firm w tych
obszarach, tym lepgpozycf strategicza 3 w stanie osignac.
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Rys. 6. Model pozyciji strategicznej
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Udato st natomiast potwierdzibardzo die znaczenie pozycji strategicznej z punktu
widzenia skuteczrigi dziatah rozwojowych. Im wysza dynamika rozwoju, tym lepsz
pozycy, oskgaja badane firmy. Zaim lepsza pozycja strategiczna, tym lepsze petgpek
Wy rozwojowe rysuj sig na przyszité¢. Jednocz@ie ujawniony zostat zwrek pomgdzy
stylem zarzdzania a osigam pozych strategicza. Im wiekszy poziom delegowania, tym
lepsz pozycg strategicza wypracowuje przedsbiorstwo. Weréd firm znajdujcych se
w dobrej sytuacji strategicznej wyksztatcik iz styl demokratyczny, natomiast w pozo-
statych preferowany jest styl autokratyczny.

5.3. Model skuteczndci dziatan rozwojowych

Ostatnim skonstruowanym modelem dwuwymiarowym jeetel skutecznwi dzia-
tan rozwojowych. Obejmuje on dwa wymiary o bardzo pmaky charakterystyce, tj. dy-
namike rozwoju i perspektywy rozwoju. Uzasadnienie pdiszkonstrukcji modelu, ktéry
odzwierciedlatby ostateczne efekty uzyskane przaeedsebiorstwo, nie wymaga di
szych wywodow. Zaktadaesize przedsibiorczc¢ jako zjawisko sprzyja zwkszeniu s
efektywndaci czy tez skutecznéci dziatania. Uzyskane profile przeelsiorczaici indywi-
dualnej i przedsbiorczdci organizacji pozwalaj zidentyfikowa, czy rzeczywicie wy-
stepuja roznice pomedzy klasami skuteczioi.

Procedura budowy klas znana z poprzednich dwdéctetndduwymiarowych zostata
wykorzystana réwnie w omawianym przypadku. Najpierw utworzono dzigiwklas
skutecznéci, ktére nasfpnie zostaty pogrupowane w trzy zbiorcze klasy. §¥giono
zatem nisk, sredni i wysoka skuteczné¢ w realizacji dziata rozwojowych. Najmniej
przedsgbiorstw (nieco ponad 19%) wykazuje nisgkuteczné¢ dziatania. Grupa firm o
sredniej skuteczniwi stanowi odsetek wynoszy 43,3%. Wysok skutecznécia maze
poszczyat sie 37,6% spérdéd badanych przeddiiorstw.
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Rys. 7. Model skuteczioi dziatar rozwojowych

4 Niska skuteczrig

o Srednia skuteczrié

Qo
5 8 Wysoka skuteczrié
b
o 0,
s e 42.5% 37,6%
o
3\ | N
z @ ~ . (
b
x 6,4% 5,7% 0,0%
sl A A
% N \/\ /\ \\/\ /‘ k\ /‘ 19,1%
I — — y

- >
Staba  Srednia  Duza 43.3%

DYNAMIKA ROZWOJU
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Skuteczné¢ dziatar rozwojowych nie rénicuje wartdci indekséw opisujcych 0so-
bowas¢ przedstbiorczz. Duze r&nice istnieg jedynie w przypadku poziomu uzdolnie
Przy czym przedsbiorcy, ktorych firmy osigaja niska lub $redni skuteczné¢, s do
siebie podobni pod wzgllem tego indeksu, alezndia sic na niekorzy¢ od przedsibior-
cOw, ktorych firmy osigaja wysolkq skutecznéc. Nieco wiksze zranicowanie wykazuje
zbidr cech charakteryzigych przedsibiorcza¢ organizaciji. Im bardziej prorozwojowa
strategia danej firmy, tym wgza skuteczrié jej dziatax w realizacji tego rozwoju. Ré
ny jest take poziom nastawienia na rozwoj, przy czym firmy aleni sredniej skutecz-
nosci 1 do siebie podobne, alezmia sie na niekorzy¢ od firm o duej skuteczngci.
Podobne zjawisko dotyczy innowacji procesowychniyirskuteczne zdecydowanie moc-
niej angauja sic w tego typu dziatalni@. Wzrostowi skuteczrigi dziatania towarzyszy
wzrost poziomu delegowania. Wyspkkuteczné¢ oskgaja firmy zaradzane w sposob
bardziej demokratyczny. Analiza modelu potwierdzawaznym czynnikiem wplywaj-
cym na skuteczrio jest take potencjat rozwojowy przedgiiorstwa.

6. MODELE TROJWYMIAROWE

Ostatnim typem modeli konstruowanych w badaniteszbudowane z trzech wymia-
réw. Jest to préba zaawansowanej analizy profilézegsébiorczych. Wycie wszystkich
trzech wymiaréw wykorzystywanych zaréwno na pozemizedsibiorczaci indywidu-
alnej, jak i organizacji, daje miwos¢ wyodrbnienia sytuacji skrajnych w obu przypad-
kach. M@na zatem poréwriaprzedstbiorcéw o wysokim poziomie przedbiorczaci
ze wzgkdu na kady z wymiaréw osobowgei i poréwna ich z tymi, ktérzy znajduaj sig
na niskim poziomie. Podobnie tma posipi¢c w przypadku przedgbiorstw. Mazna
przypuszczé, ze tak réniace sg stany przedgbiorczaci cechuy sig takze zr&nicowa-
nym wptywem na skuteczgé dziatania, pozyej strategicza, a by moze take inne
uwarunkowania rozwoju.

6.1. Tréjwymiarowy model osobowdci przedsigbiorczej

Jesli wzia¢ pod uwag powyzsze uwagi metodologiczne uiive, jest okrélenie za-
sad budowy tréjwymiarowego modelu osobdéwioprzedstbiorczej. W oparciu o trzy
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wymiary opisywane przez indeksy odnasz st do potrzeby oagnie¢, wewratrzsterow-
nosci oraz zdolnéci intelektualnych wyodibniono osiem klas modelu. Na jednym biegu-
nie lezy klasa, w ktérej realne wao standaryzowane wszystkich indekséw opisy¢h
wymiary otoczenia majwartas¢ niska (do 50 pkt). Klasa ta nosi nagvwieguna niskiej
przedsibiorczaici. Na przeciwleglym biegunie modelu znajglgje podmioty zaliczone
do klasy, w ktorej realne wado standaryzowane wszystkich indekséw opisygh
wymiary map wartasé¢ wysoky (powyzej 50 pkt). Pomgdzy tymi skrajnymi biegunami
znajdup sig stany pérednie. Liczba przedgdiorcow zaliczona do bieguna niskiej przed-
sighiorczaici jest d@¢ liczna i wynosi 13,5%. Co czwarty badany przebisirca (25,5%)
moze poszczyd sie przynalenoscia do bieguna wysokiej przedbiorczaci.

Rys. 7. Trojwymiarowy model osoboéa przedstbiorczej
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Omawiany model bazuje na realnych wéetach standaryzowanych wymiaréw oso-
bowdsci przedsgibiorczej. M@na s¢ zatem spodziewaznacznej rozgtosci, jesli wziaé
pod uwag wartcci indeksow opisujcych przedsbiorcza¢ indywidualry. Rzeczywi-
scie, tylko w przypadku trzech indekséw notuje siewielkie zr@nicowanie wartéci
srednich pomgdzy klasami. Przedsbiorcy ze skrajnych biegundéw przegsiorczaci nie
réznia sie pod wzgkdem zaufanie do innych ludzi, horyzontu zaintereowraz pozio-
mu uzdolni@. W pozostatych przypadkach zrice medzy wartgciami indekséw w
omawianych klasachagrednie, due, a nawet bardzo de. Dwa skrajne poziomy przed-
siebiorczaici réznia sic w szczegodlnéci natzeniem motywow wiadzy i sukcesu oraz
zdolndicia do zdobywania wiedzy (oczyydgie na korzyé bieguna wysokiej przeddiior-
CZQCi).

Okazuje s, ze w przypadku takich przejawdw przegsorczaici organizacii, jak
strategia rozwojowa czy aktywfio pracownikow, nieco wisze wartéci osihgajg firmy
prowadzone przez przedbiorcéw z bieguna niskiej przedbiorczaici. Niewielkie rd-
nice na korz§¢ bieguna wysokiej przeddiiorczasci ujawniap sig w przypadku monito-
rowania otoczenia, samodzielesdpracownikéw, skuteczoi komunikacji czy zdolngci
do opracowywania wizji rozwoju. Przedsiorcy z bieguna wysokiej przegbiorczaci
sa bardziej nastawieni na rozwoj i ksztattowanie sleancici. Maja tez bardziej kompe-
tentnych, kreatywnych i umotywowanych do dbaniakoj¢ pracownikéw. Zdecydowa-
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nie czsciej wchoda takze w interakcje z personelem. Nie udale satomiast potwier-
dzi¢ znacacego zrénicowania wartéci indeksow, ktére odnoszsie do pozycji strate-
gicznej czy skuteczriioi dziatania. Przeddbiorcy z obu klas nie hia siec takze stylami
zarzdzania. Rénicuje ich jedynie status spoteczny rodzicOw. Pskdxiorcy z bieguna
wysokiej przedsibiorczaci pochodz z rodzin o znacznie wgzym statusie.

6.2. Tréjwymiarowy model dziatania przedsigbiorczego

Drugi model tréjwymiarowy ma identyczrkonstrukcg jak poprzedni. Opieraestak-
7€ na rzeczywistych standaryzowanych waoiach indeksow, ktére jednak tym razem
opisup przedstbiorczai¢ organizacji. Przyto ten sam przedziat wam standaryzowa-
nych. Podobnie jak poprzednio, wymiary godzielone na dwie klasy waéto: niskiej i
wysokiej przedsibiorczaci, z tym samym interwatem wynagz/m 50 pkt. Pozwala to
skonstruowé osmioklasowy model, w ktérym tak jak poprzednio zvaast szczegodla
uwag; na dwa przeciwne bieguny: wysokiej i niskiej praiebiorczasci. Biegun niskiej
przedsgbiorczaici jest bardzo nielicznie reprezentowany. Prazgiisrstwa, ktore tam
zostaly zaliczone, stanoaviedynie 2,8% proby. Natomiast co drugie badanedgsi-
biorstwo (51,8%) zalicza siwtasnie do klasy okrdanej jako biegun wysokiej przedsi
biorczaci.

Rys. 7. Trojwymiarowy model dziatania przegisorczego
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MYSLENIE STRATEGICZNE
Zrédio: opracowanie wiasne.

Przedstbiorcy prowadzcy firmy z dwdch rénych biegundw przedsgiiorczaci maj
bardzo zbltona charakterystyk, jesli chodzi o cechy osobowoi przedstbiorczej. Ré-
nia ich w sposéb widoczny, chmiezbyt silny, dwie cechy. Przeesiorcy prowadzacy
firmy z bieguna wysokiej przeddiiorczaci bardziej ufa ludziom i g bardziej kreatyw-
ni. Bardzo due r&nice zauwaa st natomiast midzy samymi przedsbiorstwami; w
przypadkusrednich wartéci indekséw z obu klas przekraczajne 140%. Tak da réz-
nica dotyczy takiego obszaru dzialania, jak posmakie szans w otoczeniu. Firmy z
bieguna wysokiej przeddiiorczaci pod tym wzgédem bardzo mocno #aia sig od tych
z przeciwlegtego bieguna. Bardzozdurdznice na korzg¢ firm przedsgbiorczych doty-
cza takze wykorzystania nowoczesnych technologii, warda innowacji procesowych,
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monitorowania otoczenia i nastawienia na rozwojwRiéz duze r&nice widoczne $
praktycznie w przypadku wszystkich indekséw. Jedyrnwyyjatkiem jest aktywné&t pra-
cownikéw, ktéra w firmach z obu omawianych klasusyé st na bardzo zbhlonym po-
ziomie.

Firmy o duej przedsibiorczdci zaradzane g takze mniej autokratycznie oraz maj
zdecydowanie lepazpozycg strategicza. Otoczenie, w ktérym siznajduj, jest bardziej
sprzyjajce, a do tego posiadajakze wickszy potencjat rozwojowy. §Stworzone przez
przedstbiorcéw pochodacych z rodzin o zdecydowanie wszym statusie spotecznym.
Zréznicowanie przedsbiorczdici, zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i na jgez
mie organizacji, zwizane jest zatem ze zmigstatusu spotecznego rodzicow przedsi
biorcy.

7. PODSUMOWANIE

Przedstawione modele dagjodstaw do wyodebnienia r@norodnych klas, obejmay
cych od jednej do trzech zmiennych. Konstrukcja etipéh zatem rowniecharakterysty-
ka poszczegélnych klas bazuje na analizie danychpirgaznych. Pozwala to na &b
precyzyjne charakteryzowaniezréc pomkedzy klasami w obszarze zaréwno przeesi
biorczaci indywidualnej, jak i organizacji. Mdiwe jest take r&nicowanie ze wzgdu
na inne czynniki, traktowane w badaniu jako deteemty przedsbiorczaci. Obserwa-
cje prowadz do wnioskéw uytecznych dla codziennego zadzania organizagj Wska-
Zuja miedzy innymi na dé¢ zaskakujcy brak wptywu temperamentu na przetsor-
czas¢ | rozwoj organizaciji. Warto tadle zwrécé uwag: na konieczn@ odchodzenia od
autokratycznego stylu zadzania, ktory w liniowo zorganizowanych matych faaomh
moze by traktowany jako naturalny. Ciekawy jest rowniduzy wptyw nastawienia na
wladz, sukces oraz wiedzw przypadku szczegdlnie przegsiorczych (we wszystkich
wymiarach) przedsbiorcow. Wydaje s, ze te cechy ujawniage s¢ w analizie modelu
tréjwymiarowego odstaniajistok zjawiska przedsbiorczdci indywidualnej. Wszystkie
pozostate wyniki analizy uzupetniayviedz o przedsibiorczgci i tworza spojny zestaw
informacji niezlgdnych do prawidtowego zagdzania organizagjniewielkich rozmiaréw.
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MODELS DESCRIBING ENTREPRENEURSHIP

The article describes effects of empirical datalyaigevidenced in entrepreneurship re-
search. Indexes used to measure individual andhiaegmnal entrepreneurship are used to con-
struct some models. Thanks to that it is possiblantderstand differences between each class of
entrepreneurial potential. Additionally it shell peinted that some models are constructed or de-
scribed on the basis of indexes used to measw@et@preneurship determinants.



