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Andrzej SOLTYS?

GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ A PODSTAWOWE
PRAWA CZt OWIEKA

W artykule ukazano zataos¢ podstawowych praw cztowieka od jego osobowej gedno
sci. Pogcie godndci osoby ludzkiej stanowi element bazy doktrynaimégjdzynarodowego
systemu ich ochrony. Celem artykutu jest zatem zbhieddwdch koncepcji podstawowych
praw czlowieka, operagych odmiennym pegiem osobowej godrdoi pod lkatem mali-
wosci uczynienia z nich bazy doktrynalnej dla skutegym medzynarodowego systemu ich
ochrony.

1. WSTEP

Badania podstawowych praw przystugryjch osobie ludzkiej jest wgi aktualne.
Tworzenie nowego ukfadu geopolitycznegosméecie pociga za solp koniecznéé two-
rzenia nowego ponadnarodowego systemu ochrony préawieka. Cigle bowiem naj-
popularniejszym kryterium unibiwiajacym wydzielenie odibnych systemoéw ochrony
praw cztowieka jest ptaszczyzna terytorialna. Wropeo to kryterium daj sie wydzielat
wewnatrzpaistwowe czy mgdzynarodowe systemy ochrony praw cztowieka. Natemia
w kazdym takim systemie mma wyr@ni¢ ptaszczyza praktyczm i doktrynalm. Na
ptaszczyzrn doktrynalr, ktora jest przedmiotem naszego zainteresowahiads s¢
wiedza dotyczca zrédet podstawowych praw czilowieka, ichégieoraz ich ochrony.
Wiele wspotczesnych mulzynarodowych systeméw ochrony podstawowych prale-cz
wieka upatrujezrodia tych praw w godréoi osoby ludzkiej.

Jednake systemy te magoperowa réznym pogciem godnéci. Pociga to za sab
zréznicowanie podstawowych praw cztowieka pod wegim ilasci oraz przystugujcych
im cech. Rzecz istotm jest wic, azeby badé to, na jakim pajciu godndci mozna
oprz& miedzynarodowy system ochrony podstawowych praw cakaj aeby prawa te
byly rzeczywicie podstawowe i przez ten system skutecznie cbhneniW niniejszym
opracowaniu analizuje esipod tym lytem ambiwalentne koncepcje podstawowych praw
cztowieka: godnéciowo-bytows i godndgciowo-wolnagciowa. Poszukiwanie odpowiedzi
na te pytania poprzedzimy historycznym rysem formoa s¢ miedzynarodowego sys-
temu ochrony tych praw.

2. KSZTALTOWANIE SI E SYSTEMU OCHRONY PODSTAWOWYCH
PRAW CZLOWIEKA

Najstarszym sformutowaniem praw cziowieka obgaijacym w naszej kulturze jest
Dekalog. W nim bowiem znajdujemy prawa rozumiarne jaobowizania i uprawnienia
w stosunku do Boga i drugiego cztowieka. Nakazyrafdowane w stosunku do Boga
wyrazaja prawo religijnej wolnéci cztowieka. Obszar tej woldoi jest zakrélony wiedz

1 Ks. dr Andrzej Soltys, Zaktad Nauk Humanistyczny@ydziat Zaradzania i Marketingu, Politechnika Rze-
szowska
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0 Bogu jedynym. Cztowiek tym samym winien cieézj wolnadicia wzgledem wszyst-
kich form pastwowych kultéw, a zwlaszcza statolatrii, to jesitk paistwa i wladzy
panstwowej. Ten ostatni natg postrzegé jako forne zniewolenia obywateli. Co sizas
tyczy przykaza odnoszacych sé do cziowieka, potwierdzajone przyrodzone prawa
cztowieka, takie jak prawo daycia, prawo do rodziny, prawo do prawdy czy praveo d
whasnagci prywatnej. Wnikliwsza analiza praw cztowieka vikajacych z Dekalogu po-
kazuje,ze chroni one integralneycie osoby ludzkiej, angaja catego cztowieka rozu-
mianego jako istota cielesno-duchowa. OcZgw prawa cztowieka zagwarantowane w
Dekalogu wiza tylko w sumieniu, nie swzmocnione sankgjprawa stanowionego. De-
kalog jest wyrazem ,prawa naturalnego”. W pozaiglgj historii rozwoju doktryny praw
czlowieka wyrénia sk tradycy starogreck i rzymsia®.

W tradycji greckiej uznawano prawa cztowieka zgaste wyzej anieli ustawy pa-
stwowe. Na takie prawa wskagujlozofowie Sokrates, Platon i Arystoteles. To \wda,
ze zwlaszcza tych dwoch ostatnich wypowiadato wigkglnych opinii na temat obo-
wiazkéw cztowieka w stosunku do fstwa, jednake ostatecznie wskazywali oni struktu-
re bytu ludzkiego jako podstaww rozwiazywaniu wszystkich zagadriedotyczcych
moralnegazycia ludzkiego. Waga pozostawionego przez nichdizatwa lezy nie tyle w
tresci rozwiazan moralnych aporii, co raczej w wytyczonym kierurroszukiwania roz-
wiazan. W kwestii dotyczcej ustalenia katalogu podstawowych praw cziowielapo-
zostawiali oni miejsca na jakolwiek arbitralné¢. Prawa czlowieka w ich przekonaniu
wynikaja z natury bytu ludzkiego. My ta legta u podstaw wielkiej jurydycznej tradycji
europejskiej.

Gdy chodzi o tradyejrzymsk, wydaje st, ze na jej ostateczny ksztatt miata wptyw
stoicka koncepcja ,prawa natufy"Wedtug stoikdw istnieje tylko jeden absolutny byt
jest nim Natura. Ona jest podstawszelkich praw i obowizkéw. W tym duchu formutu-
ja swoje pogldy na temat praw cztowieka Seneka i Cyceron. ®iygle zostaty ostatecz-
nie spetryfikowane wKodeksieJustyniana Wielkiego, w ktéryraxplicite jest mowa o
takich prawach cztowieka jak prawo dgcia, prawo do przekazywanigcia oraz prawo
do harmonijnego jego rozwoju

Do koncepciji praw cztowieka opartych na ludzkiejunae nawazat wsredniowieczu
$w. Tomasz z Akwinu. Potwierdzit on za JustynianerieMim, ze naturalne skionroi
czlowieka okrélaja jego zobowdzania i uprawnienfa Natura czlowieka Zaprzejawia sj
w jego dziataniu. Tomasz z Akwinu analizojdziatanie pokazujeze nie dosztoby do
zadnego dziatania, §& rozum praktyczny cztowieka nie poznatby uprzeddobra jako
celu wtasnego dziatania. Wyga sid wniosek,ze pierwszym prawem — nakazem natury
— jest polecenie czynienia dobrayzenia do niego i unikania ZaWszystkie inne zobo-
wiagzania prawa naturalnego opiergie na tym pierwszym prawie. Podstawowa skion-

2 Por. M.A. Kmpiec,O ludzlg polityke, Katowice 1995, s. 140.

3 Por. idemCztowiek i prawo naturaingw:] Dzieta t. X, Lublin 1993, s. 59.

4 Por. idem ludzlg polityke..., s. 141.

® Secundum igitur ordinem inclinationum naturaliuest ordo praeceptorum legis naturae”. Tomasz zirkw
Summa theologicaed. Pietro Caramello, Torino 1926, t. I-Il, q. 842.

6 Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod boestfaciendum et prosequendum, et malum vitandam. E
super hoc fundantur omnia alia praecepta legisraatwt scilicet omnia illa facienda vel vitandatipeant ad
praecepta legis naturae, quae ratio practica risurapprehendit esse bona humarbitdem I-I1, g. 94, a. 2.
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nos¢ cztowieka ku dobru jest odpowiednia do jego natirgookrela prawa czlowieka
wynikajace z wszystkich pozostatych naturalnych ludzkidtinacji.

Sklonng¢ ta zdanieméw. Tomasza implikuje takie prawa czilowieka, ktotazs
utrzymaniu go w istnieniu i oddaleniu wszystkiego,jest temu przeciwfeGeneralnie te
przystugujce cziowiekowi naturalne uprawnienia zeony nazwé prawem dozycia.
Druga naturalm sklonndcia cztowieka jestdczenie si mezczyzny z kobiet w celu prze-
kazywaniazycia i wychowania dziedi Na tej inklinacji zasadzaspodstawowe prawo
cztowieka do przekazywanig/cia i zaktadania rodziny. Wreszcie trzeanklinacja jest
ciazenie rozumnej natury ludzkiej ku vitiwemu jej dobrtf. Dobrem tym jest osobowy
rozwoj cztowieka dokongpy sk na drodze poznania prawdy, pokojowegia we
wspadlnocie innych osbb oraz obcowania z Bogiemalpienie wynikaice z tej natural-
nej inklinacji mazemy nazwa prawem cztowieka do pokojowego rozwajycia osobo-
wego.

Nowozytnos¢ musiata si zmierzy z problemem wypracowania gdizynarodowe;j le-
gislacji chronicej te podstawowe prawa cziowieka. Przeszkadtym okazata si re-
stryktywnie przestrzegana w praktyce wzajemnyckwsikow mgdzy paistwami zasada
ich suwerenngci. Pierwszym m§licielem, ktory dostrzegt konieczéd odstpienia od tej
zasady, byt Hugo Grotits Jego zdaniem tamanie praw czlowieka przez veapiz-
bliczna w danym pastwie to wystarczaga okoliczné¢, azeby cGcienne pastwa mogly
odstpi¢ od przestrzegania wspomnianej zasady. Takie stakovirotiusa legto u pod-
staw tak zwanej interwencji humanitarnej w obcymgvaie. Stanowito to wylom w
prawie medzynarodowym, gdy praktyka ta ograniczyta suweresaganstw w odnie-
sieniu do podstawowych praw cziowieka, mig@ nie byta ona skuteczrobrory prze-
ciwko ich tamaniu. Co wiej, zasada interwencji humanitarnej stwarzakiaslupcym
panstwom okaz do naduy¢ w zakresie interwencji zbrojnej. Mimo tych mankantdav
w stosowaniu zasady interwencji humanitarnej nistapibno od jej respektowania.
Wskazuje to na wielkwagg, jaka juz przypisywano podstawowym prawom cztowieke,
stawiano je ponad prawemssiwa do wiasnej suwerersw.

Wazny jest sam fakt uznania, wspolry sprave spotecznéci miedzynarodowej, czyli
jej dobrem wspdlnym, jest dbanie, aby poszczegphiéstwa we wiaciwy sposob trak-
towaty swoich obywateli. Rozszerzeniem tej ideidbgatwierdzenie w prawie gdzyna-
rodowym kolejnej zasady dotygzej ochrony dyplomatycznej. W riiytej zasady kade
paistwo mialo prawo do sprawowania opieki nad swoilmyweatelami przebywagymi
na terytorium obcego patwa. W ten sposéb ludzie przebyw@j poza granicami wia-
snego kraju mogli miezapewnion ochror ich podstawowych praw uznanych na arenie

7 Jnest enim primo inclinatio homini ad bonum sedum naturam in qua communicat cum omnibus
substantiis, prout scilicet quaelibet substantipetip conservationem sui esse secundum suam n&tultaim
dem I-Il, g. 94, a. 2.

8 _Et secundum hanc inclinationem, pertinent acetegnaturalem ea per quae vita hominis conservatur,
contrarium impeditur’lbidem I-Il, q. 94, a. 2.

9 ,Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege Hiafui@e natura omnia animalia docuit, ut est codfiomaris
et feminae, et educatio liberorum, et similididem I-II, g. 94, a. 2.

0 Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum sedum naturam rationis, quae est sibi propria, dicumo
habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritategnoscat de Deo, et ad hoc quod in societatd”viva
Ibidem I-Il, g. 94, a. 2.

1 Szerzej na ten temat zob. R. Tokarclasycy prawa naturylublin 1988, s. 171nn.
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miedzynarodowéf. Z czasem ochrarmicdzynarodow obejmowano te grupy spoteczne,
ktére byly potencjalnie natane na represjonowanie.

Rezygnujc z dalszego szczeg6towegledzenia rozwoju ndzynarodowego systemu
ochrony praw cztowieka, zwéty uwag na jego wspoétczesny uniwersalny paradygmat.
Jego pocatkdw nalery szuk& w procesach zwranych z zakaczeniem Il wojnys$wia-
towej oraz powstaniem Organizacji Narodow Zjednogzh, utworzonej na modgarty
Narodéw Zjednoczonyth Ow dokument zafgycielski juz w preambule okt podsta-
wy dziatania organizacji, ktorymas,przywrocenie wiary w podstawowe prawa cztowie-
ka, w godné¢ i wartas¢ osoby ludzkiej, w rowne prawaetzyzn i kobiet, jak rownie
narodéw duych i matych™*,

Uniwersalng¢ tego systemu dotyczy zakresu terytorialnegoz@i&tem ten obejmu-
je swoim zasigiem catyswiat i pod tym widnie wzgkdem ré&ni si¢ od tzw. systemow
regionalnych. A mégt on ldy powszechnym systemem ochrony podstawowych praw
cztowieka, gdy jego fundamentem uczyniono wspdlwszystkim ludziom, niezbywaidn
stale talk samy godna¢ osoby ludzkiej. Wyprowadzone z takiegmddia podstawowe
prawa cztowieka gniezalene tak od prawa pozytywnego, jak teod pastwa. Jedno-
znacznie przyjto, ze prawa cztowieka przystugukazdemu i g niezalene od tego, czy
sa wzajemnie uznawane. Organizacja Narodow Zjednocdorstarta przed zadaniem
skonstruowania takiej mulizynarodowej ochrony, ktéra by w jednakowy sposbizta
wszystkie narody, bez wzglu na akceptowane normy etyczne, niezdk od rénic
kulturowych, bez wzgdu na przeszig tradycji prawnej czy stopierozwoju cywiliza-
cyjnego. Unikalné& tego systemu wynika tak& z tegoze w ramach tej organizacji dzia-
taja bardzo réne podmioty, od rddéw paistw poprzez inne organizacje giizynarodowe
(powszechne i regionalne} po r&znorodne organizacje pozadowe™. Powstanie Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych ukazalo wiaze powszechne uznanie godaioosoby
ludzkiej pozwoli unika¢ nieszcesé, jakie przyniosta catej ludzkoi druga wojnaswia-
towa w wyniku zanegowania podstawowych praw ludakic

Karta Narodow Zjednoczonychie zawiera katalogu praw cztowieka. Katalog taki
znalazt s¢ natomiast w kolejnym dokumencie uchwalonym 10 giadl948 r. przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ — Rowszechnej Deklaracji Praw Czlowiekaeklaracjata
zostata podpisana i ratyfikowana niemal przez wkayspaistwa, ktore w ten sposéb
zobowhzaly st do przestrzegania w swojej praktyce politycznejrsiutowanych tam
postanowi@, a wkc praw cziowiekaPowodem przycia przez OrganizagjNarodow
Zjednoczonych tego dokumentu byly przede wszystiimutne déwiadczenia pierwszej
potowy XX wieku, jakie dotkaty ludzi na catymswiecie. Skutki ustrojow totalitarnych
(gtéwnie hitlerowskiego nazizmu i wloskiego faszypnoraz skala zbrodni przeciw ludz-
kosci, jaka byto organizowanie obozéw koncentracyjnych w ramawalki o czystd¢
rasy”, ukazaty nie tylko konsekwencje prayip pozytywizmu prawnego, ale przede
wszystkim zmusity pastwa do ponownej refleksji nad rozumieniem cziowestwa, a

12W zwiazku z zasagl ochrony dyplomatycznej opracowano katalog prawodidzoziemcéw. Por. A. Michal-
ska,Prawa cztowieka w systemie normedzynarodowychWarszawa 1982, s.16nn.

13 Karta Narod6w Zjednoczonydostata podpisana 26 czerwca 1945 r. w San Framcis

1 Karta Narodéw Zjednoczonyctiw:] Prawa czlowieka. Dokumenty ¢dizynarodowered. B. Gronowska,
T. Jasudowicz, C. Mik, Tofu1993.

5 Por. R. WieruszewskDNZ-owski system ochrony praw cziowigka] System ochrony praw cziowigkad.
J. Skoéra, Zakamycze 2003, s. 60-61.
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tym samym do wyrzenia pogidu o istnieniu praw ludzkich realniejszych i pietniej-
szych od praw stanowionych, konwencjonalnych pravoddw, ktére okazaly szawod-
ne, a nawet zbrodnic%e UchwaleniePowszechnej Deklaracji Praw Czlowiegatwier-
dzito takze stuszné stanowiska trybunatu norymberskiego, wedle ktéresgoiep nie-
podwazalne ludzkie uprawnienia wyplywaje z tegoze jest si cziowiekient”.

Dokument ten stat siprzetomowy dla konstrukcji gdiejszych uméw neidzynaro-
dowych i dalszego rozwoju wspotczesnego systemuwoghpraw cztowieka. Wskazat on
bowiem na podstagvontyczry naczelnych uprawnie ktéra jest niezbywalna goddé
osoby ludzkie}®. Ju: w preambule d®owszechnej Deklaracji Praw Cziowiejest mowa
0 godndci i rownasci wszystkich ludzi jako podstawie do zachowanidneéci, sprawie-
dliwosci i pokoju naswiecie. Przez sam fakt bycia cztowiekiem posiadalsilzka god-
nosé, co z kolei jestrodiem przystugujcych praw, ktérych nie trzeba uchwalane po
prostu istniej i obowiazuja. Mylne natomiast odczytanieadlz zakwestionowanie tych
praw, prowadzi wedtu@eklaracjido zanegowania ich przyrodzonego charakteru cvaz d
podwaenia prawa naturalnego. Warunkiem égiavego pojmowania praw cztowieka jest
zatem sama ludzka osoba, a co za tym idzie -$lokre filozoficzna koncepcja bytu ludz-
kiego, uznaica godné¢ osoby ludzkiej za fundament powszechnych, przyoaogizh,
niezbywalnych i nienaruszalnych praw czlowitka

Nie kazde jednak pejcie godndci osoby ludzkiej implikuje jednakowe prawa czio-
wieka i przystugujce tym prawom identyczne cechy. Zasadniczo filazofé pogcie
godnaci osoby ludzkiej urabia sibadagc struktue bytowa cztowieka i okrélajac jego
stosunek do Boga. Ambiwalentne koncepcje gédnosoby ludzkiej powstanjednym
razem wowczas, gdy oprze: $¢ koncepag na przekonaniuze cztowiek jest istat zalez-
na w swym istnieniu i dziataniu od Boga,sz@anym razem gdy uznaespetm autonomg
cztowieka wobec Boga za istgego godnéci, badz jeszcze bardziej zradykalizuje: $en
poghd utrzymujc, ze godnéé osoby ludzkiej wgcz domaga sinegaciji istnienia Boga

3. GODNOSCIOWO-BYTOWA KONCEPCJA PODSTAWOWY CH
PRAW CZLOWIEKA

Istnieje kilka ptaszczyzn ugruntowania podstawowychw czlowieka. Prawa czito-
wieka mana osadzi na plaszczinie kulturowej, etycznej dulz antropologicznej.
W niniejszym studium interesuje nas gtéwnie antiogizzne ugruntowanie tych praw.
Twierdzimy, ze to wignie godné¢ osoby ludzkiej jest ich antropologiczmodstaw.
Jednalke chodzi tutaj o takie pejie godndci, ktdre jest efektem filozoficznego poznania

16 Szerzej na temat powodéw proklamowaRi@mvszechnej Deklaracji Praw Cziowieksaz jej historycznych
uwarunkowa zob. J. Jaskoélsk&owody i okolicznixi proklamowania Powszechnej Deklaracji Praw Czio-
wieka ,Czlowiek w Kulturze” 11 (1998), s. 27-48.

7 por. M.A. Kmpiec,O ludzlg polityke..., s. 149.
18 K. Wroczyhski, O Zrodtach trefci praw cziowieka,Cztowiek w Kulturze” 11 (1998), s. 161.
19 Karta Narodéw Zjednoczonygw:] Prawa czlowieka. Dokumenty gdizynarodowes. 16.

20 por, F. Compagnonirawa czlowiekaprzet. S. Bielaski, Krakow 2000, s. 301-302. ,Ja sam — méwi Sastre
istniej; ja sam zdecydowatem o zlu; sam wynalaziem datam oszukatem, sam czynitem cuda, sandzi
oskagzam i sam siebie megozgrzesz§'. J.P. SartreDiabet i Pan B6g,Dialogi” 9/41 (1959), s. 67.
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bytu ludzkiego, to znaczy poznania przyczynoweggdslje st¢, ze to widnie wspoicze-
sna godnéciowo-bytowa koncepcja praw czlowieka jest rezetatakiego poznarfia

Koncepcja ta rozwija wielowiekowtradycg wiazania podstawowych praw cztowieka
Z jego natur. Prawa czlowiekaasw niej pojmowane jako sformutowania prawne odczy-
tanych podstawowych inklinacji natury ludzkiej. de#’e nie te inklinacje sich zro-
diem, co raczej godrié osoby ludzkiej, natomiast te sktorscojedynie determinuajwia-
$ciwy sposob afirmowania godfm. Osoba ludzka cieszyesgodndcia z racji swojego
pochodzenia, swojej natury i swojego przeznaczehitego to powodu nie me by
srodkiem do wyszych anieli ona sama celéw, lecz jest celem samym w sobie.

Samo pochodzenie wyznacza osobie ludzkiej szczeg@émtai¢. Swoim pochodze-
niem r&ni sic ona od wszystkich bytéw, dndd ktorychzyje. Czlowiek jest jedniia
cielesno-duchow Z racji swojej cielesnii jest zanurzony wéwiecie materialnym
i dzieli z istotami pozostagymi w tym samym rodzaju ich sposéb pochodzenidndiee
w taki spos6b nie mogta powstgego niematerialna dusZaNiematerialné¢ duszy im-
plikuje samo pochodzenie duszy od Boga oraz sptegbpochodzenia. Tylko to, co jest
materialne, jest zimne; dusza natomiast, niedac materialna, jest istotowo nieztmna,
nie mogta wec powsté na drodze materialnych przeksztatce&ltworzenie takiego bytu
przekracza wszystkie sity natury, dlatego Bog jawiako ostateczna racja jej powstania.
Co sk tyczy sposobu pochodzenia duszy od Bogagthhdbytem ograniczonym, niedo-
skonatym, nie mogta wyemanowa Boga, w przeciwnym wypadku dzielitaby z Nim t
samy natue. Std uznanieze dusza ludzka powstaje w ngsdtwie aktu stworzenia jest
jedynym wyja@nieniem zagadnienia sposobu pochodzenia duszy ikjdaét Bog&®. Du-
sza jest powotywana do istnieniazarazowym aktem stwérczym Boga. W akcie stwo-
rzenia dusza otrzymuje istnienie w sobie jako paudtiei ktérego to istnienia udziela z
kolei ciatu jako organizowanej przez siebie mateMiajac podmiotowe istnienie, nie
moze wieC przesta istniec w wyniku dezorganizowaniaesmaterii ludzkiego ciata, czyli
jest nigmiertelna. Taki sposdb pochodzenia orazmiertelnGé¢ stawia cztowieka-osab
na samym szczycie stworze

Cztowiekowi przystuguje godré z racji osobowej jego natury i ostatecznego jego
przeznaczenia. Istnienie osobowe jest najdoskoyralssposobem istnienia we wszech-
swiecie”. Skadinad wiemy,ze osobowa natura cztowieka jest spotencjalizowemarze-
jawia st w mazliwosciach jego duchowych wiadz. Z racji bycia najdosdenym jeste-
stwem we wszedkiecie, podmiotowi ludzkiemu-osobie przystuguje zmoina jej war-

2L 70b. F. MazurekGodna¢ osoby ludzkiej podstampraw cziowiekalublin 2001. Zwizek ,migdzy prawami
i godnacia czlowieka okazat gina tyle immanentnye nie pozwala na autonomicezaliminack tego ostat-
niego pogcia z tekstéw normatywnych, mimo trudeointerpretacyjnych powstajych na tle jego nieokre-
slonaosci i sui generisaksjomatycznego charakterd'. Zajadto,Godna¢ jednostki w aktach railizynarodowej
ochrony praw cztiowiekgRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2§1989), s. 106.

220 niematerialnéci duszy ludzkiej wnioskujemy na podstawie anatiziatai ludzkich. Niematerialny charak-
ter niektérych dziata maze wyptywa: tylko z niematerialnegarédta. Szeroko na temat niematerialnego cha-
rakteru niektérych dziataludzkich zob. M.A. Kgpiec,Ja — cztowiek[w:] Dzieta t. IX, Lublin 1991, s. 146—
152.

2 por. idemO rozumienie filozofjijw:] Dziela, t. XIV, Lublin 1991, s. 243.

24 Charakterystyce osobowego sposobu istnieni@wigoona jest monografia M.A. Kpca, Cziowiek jako
osoba Lublin 2005.
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tosé (godndc), przez co jest on celem samym w séhieatomiast potencjalié jej natu-

ry dookréla ten cel: jest nim petny osobowy rozwéj cztowiekia rzecz takiego przezna-
czenia osoby ludzkiej przemawia z jednej strony anancja duchowego podmiotu we
wszystkich wykonywanych przez czlowieka dziatanjazhdrugiej z& strony jego trans-
cendencj&, to jest wykraczanie ponad wszystkie wykonywaneeprsiebie czynrigi.
Pomimo tegoze osobowe ,ja” jest zanurzone we wszystkich akiadzkich, to jednak
zaden akt nie wypeia, nie aktualizuje duchowegdmpiotu-osoby w sposob ostateczny.
Zadna poznana té& orazzadne paadane przez cztowieka dobro nig\s stanie zapetqi
pojemndci jego duchowych wiadZ To transcendufe poznanie i dziatanie ludzkie oraz
zywione przez podmiot-osglpragnienie wypelnienia pojemém osobowej jego natury
domaga s uznania otwartici cztowieka na Boga, ktéry jedynie jako Pelnia Wailg,
Dobra i Pekna mae & pojemnd¢ wypeinic. Swoje ostateczne spetnienie osoba ludzka
uzyskuje wéc w relacji do osobowego BoGa

Cztowiek, magc osobow godnd¢, jest podmiotem prawa. MOud o prawie, rozu-
miemy je analogicznie. Oznacza ono zar6éwno reajmyddacyjny, jakim jest fakt prawa
wystepujacy pomedzy ludmi (ius), ale te i norme dziatania wyznaczaenprzez prak-
tyczny rozum cziowiekalg¢x)?°. Méwiac o cztowieku jako podmiocie prawa, mamy na
uwadze to podwdjne rozumienie prawa jals, czyli uprawnienie do dziataniaad
zaniechania dziatania drugiej osoby wobec mnie tallee prawo pagte jakolex, czyli
jako norma pogpowanid®. Osoba ludzka jest podmiotem prawagpegjo jakoius, gdyz z
racji swojej godnéci i spotencjalizowanej osobowej natury ,nalesic” jej aktualizacja
tych potencjalnéci. Natomiast osoba druga nie meodokonywa takich czynnéci, ktére
by te aktualizacg uniemaliwiaty. Zauwazmy, ze z tak pajtym prawem rozumianym jako
uprawnienie idzie w parze proporcjonalny do niegowiazek.

Osoba ludzka jest tqpodmiotem prawa rozumianego jalex. Znaczy toze cztowiek
nie jest zdeterminowany ani do dziatania, ani dmlniatania, nie jest tezdeterminowany
do wyboru okrélonego przedmiotu swojego dziatania. Jestcwive wskazanych obsza-
rach bytem wolnym. 2eby mogt zack dziataf, musi s¢ zdeterminowéa wyborem ja-
kiegos sadu praktycznego do okilenego dziatania. Wihaie trei¢ sadu praktycznego jest
dla niego praktycznym prawem — narmziatania. W wykonywaniu prawa-normiex)
nie mazna pomind ludzkiej decyzji i w tym sensie cztowiek jest podiem tego prawa.
Azeby prawo-norma za¢l regulowa ludzkie dziatanie, cziowiek musi pozngego
tres¢ i je zaakceptowa

% By¢ celem samym w sobie to przejawitaki sposéb bytowania, ktéry nie dopuszcza, abymaqo bylo
traktowa jakosrodek do osigania wy:szych anieli on sam celéw.

% 7ob. M.A. Krapiec,O ludzlg polityke..., s. 227-232.

2" por. idem,0 rozumienie filozofii.,.s. 248; idemCziowiek, kultura, uniwersytejw:] Dzieta, t. XlI, Lublin
1998, s. 89.

28 7ob. ibidem s. 49-62. Cziowiek w swej osobowej naturze jestdy na Transcendemgjprzeznaczony do
ostatecznego spetnieniagsiv Bogu. Zob. M.A. Kgpiec, Z.J. ZdybickaSwi¢tosé spetnieniem osobyw:]
M.A. Krapiec,Cztowiek, kultura, uniwersytet, s. 49—62.

2 Por. M.A. Kmpiec,O ludzlg polityke..., s. 161.

% Por.ibidem s. 182-183.

31 Prawo-uprawnienie posiada dw@bdia obowizywania. Jedno istnieje na mocy samej natury lejzkivtedy
prawa-uprawnieniaasnaturalne; inne uprawnienia mpgy¢ nabyte poprzez norgrprawry regulupca kon-
kretne dziatanie czlowieka.
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Méwiac o podstawowych prawach cztowieka wyniaich z godnéci osoby ludz-
kiej, ma st na uwadze prawo rozumiane jako uprawnieiis)( nabyte na mocy partycy-
powania w naturze ludzkiej. Podstawbowihzywalndici tych praw jest osobowa god-
nos¢ cztowieka, z&ich celem jest dobro wspélne. Na taki cel podstayah praw czio-
wieka wyranie wskazywat ju $w. Tomasz z Akwintf. Z filozoficznej analizy bytu
ludzkiego wiemyze tym ,dobrem wspélnym” jest rozwigtie w cztowieku jego osobo-
wych potencjalnéci w zakresie poznawania, mitowania, wyboru godzjovedobrd®.
Efektem tego rozwoju jest e takie dobro, na uzyskaniu ktérego nikt nie trgcgeciw-
nie, wszyscy zyskaj gdyz spoteczné¢ staje st doskonalsza doskonatna poszczegol-
nych jej cztonkéw'. Tak rozumiane dobro wspélne jest dobrem godziftymcelem
podstawowych praw cztowiefa

Wsrdd podstawowych praw cztowieka na pierwsze miejggsuwa s¢ prawo dozy-
cia. Pozbawienie kogokolwiek tego prawa jest rowa@zne z odmowieniem mu wszyst-
kich pozostatych praw. Co wdej, odmdwienie komukolwiek tego prawa, czyli zasto
wanie klauzuli ograniczodoi wobec tego prawa, przeklta obowhzywalng¢ wszyst-
kich pozostatych praw cztowieka. To nieuchronnievgaidzi do rasizmu. Z prawem tym
wiaze sk prawo do poszanowania integradobludzkiegozycia. Cztowiek na kadym
etapie swojego rozwoju ma nie tylko prawo deia, ale take prawo do poszanowania
jego ludzkiego charakteru. Jest to z kolei r6wnozna z odczytaniem podstawowego
prawa cztowieka do wolrei, dla ktorej przestrzesirealizacji § wszystkie obszary dzia-
lalnosci kulturowej oraz prawa do poznania prawdy. Z iragotecznej natury, ktorej
wyrazem jest zréficowanie piciowd’, czlowiekowi przystuguje prawo rozwijania tej
natury w podstawowej komércscia spotecznego, a mianowicie w meistwie i rodzi-
nie.

Osobowa godni@ cztowieka jestrodiem podstawowych praw cziowiekagzeh sen-
sem jest umdiwienie jego petnego osobowego rozwoju. Skoro asapgodndé czio-
wieka wspéttworz realne przyczyny bytu ludzkiego oraz osobowa ratatowieka, to
wyprowadzonym z takiegdrédia podstawowym prawom cziowieka przystugtgkie
cechy, jak powszechi@ przyrodzoné&é, nienaruszalni i niezbywalndéé. Cechy te g
szczegolnie akcentowane we wspoéiczesnymdmyinarodowym paradygmacie podsta-
wowych praw cziowiek¥. W godndciowo-bytowej koncepcji celem podstawowych

%2 Unde oportet quod, cum lex maxime dicatur secamcardinem ad bonum commune, quodcumque aliud
praeceptum de particulari opere non habeat ratidegrs nisi secundum ordinem ad bonum commune. Et
ideo omnis lex ad bonum commune ordinatur”. Tonza&kwinu, op. cit, I-Il, g. 90, a. 2.

3 Arystoteles odrinit nastpujace rodzaje dobra: dobro przyjemrmgum delectabile dobro uyteczne fo-
num utilg i dobro godziwelfonum honestumArystotelesEtyka nikomachejskd 09, a. 19.

34 1 tylko w takiej koncepcji dobra wspéinego, ktéjest wspélnym celem ludzkiego dziatania osobowego
(kazdego cziowieka), mma realistycznie stwierdzize wzrost dobra poszczeg6inej osoby jest zarazem-wzr
stem dobra catego spotedséwva. Doskonalenie gibowiem osobowe nie dokonujeg shiczyim kosztem,

a sty wszystkim”. M.A. Kmpiec,O ludzlg polityke..., s. 117.

% Dobro godziwe to dobroghlace celem samym w sobie, znaczy 2e,nie mae byé wykorzystane ju jako
srodek dozadnego innego celu. Godnym nazywamy to, co jesidame jako ostatnie, co catkowicierioay
ruch paadania. ,ld autem quod appetitur ut ultimum, termisidotaliter motum appetitus, sicut quaedam res
in quam per se appetitus tendit, vocatur honestuia honestum dicitur quod per se desideratur”. 8sun
z Akwinu, op. cit, I, . 5, a. 6.

3 Por. M.A. Kiypiec,O ludzlg polityke..., s. 162.

37 Zob. idem Czlowiek i prawo naturalne,.s. 146—150.

%8 paradygmat ten opisuje M. PiechowiBRpzofia praw cztowiekalublin 1999, s. 77-134.
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praw cztowieka jest stworzenie odpowiednich mateaaluchowych warunkéw unib-
wiajacych petny osobowy rozwoéj czlowieKa Na ten rozwéj, jako cel podstawowych
praw czlowieka, zdajsic wskazywa réwniez wspoétczesne radzynarodowe akty praw-
ne, ktérych zadaniem jest ochrona podstawowych mztewiekd’. Takze uznany tam
katalog podstawowych praw cziowieka wydaje 1siie¢ swoje ugruntowanie w ich god-
nosciowo-bytowej koncepcji. Inn zbieznoscia migdzy wspoétczesnymi mdzynarodo-
wymi aktami prawnymi chrontymi podstawowe prawa cztowieka a filozofigzgodno-
sciowo-bytowy ich koncepdj jest ocena prawa pozytywnegoswietle tre&ciowych stan-
darddw, nie zawytacznie w oparciu o formalne kryteria.

4. GODNOSCIOWO-WOLNO SCIOWA KONCEPCJA PODSTAWOWYCH
PRAW CZLOWIEKA

Godna¢ osoby ludzkiej jest antropologicznym fundamenteadgtawowych praw
czlowieka. Wspoiczmie przedmiotem xywionej dyskusji jest zagadnienie aliavosci
ugruntowania podstawowych praw cztowieka w opaocgodndé osoby ludzkiej pajtej
jako petna jej autonomith Chodzi o niezalmos¢ cztowieka wobec Boga i innych ludzi w
tworzeniu prawa. Czy zatem tak rozumiana gédrmsoby ludzkiej mge by¢ zrodiem
podstawowych praw cztowieka, &lietak, to czy prawa te odpowiadajvspoétczesnemu
miedzynarodowemu ich paradygmatowi zwlaszcza pod edegh przystugujcych im
cech?

Filozoficznych podstaw takiego p@ja godndci naley upatrywd w filozofii Kan-
ta*2. Jego zdaniem czlowiekowi przystuguje gottnthajwyzsza wartéé) z racji posiada-
nej przez niego woli, ktorej jako jedynej rzeczy wezeckwiecie przystuguje wtasrso
dobra z istoty. Jest ona dobra nie przez to, ceerzdziaté, ani przez jej przydatgé do
osiagniccia jakiegd celu, lecz jest dobra przez samo tylko chcenigt, gwbra sama w
sobitzs, dlatego winna bywyzej ceniona aieli nawet suma dobr przezanpowodowa-
nych™.

Jedynym przyrodzonym prawem dobrej woli jest jejnes¢*’. Prawo to przystuguje
kazdemu czlowiekowi na mocy jego cztowieésbna. Kant nie twierdzize cztowiekowi

39 Aktualizowanie sj potencjalnéci osobowych cziowieka to cel podstawowych pravewitka, z4 rezultat tej
aktualizacji jest jedynym dobrem godziwym, to znatakim dobrem, ktére istotnie odpowiada osobowej
godnaci cztowieka. Por. M.A. Kapiec, O ludzlg polityke..., s. 119.

“00Oto niektére z nichEuropejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka dstawowych Wolnigi (The
European Convention for the Protection of HumanhRigand Fundamental Freedont950), Europejska
Karta Socjalna(The European Social Chartet961),Amerykaiska Deklaracja Praw i Obowzkow Czlowie-
ka (The American Declaration of the Rights and Dutieen 1948),Amerykaiska Konwencja Praw Czio-
wieka (The American Convention on Human Right869),Afrykaiska Karta Praw CztowiekéThe African
Charter on Human and Peoples’ Right®81),Arabska Karta Praw Cztowiek@he Arab Charter of Human
Rights 1994).

41 W niniejszym opracowaniu nazywamygodngciowo-wolndciows koncepcj podstawowych praw cziowie-
ka.

42 Autonomia jest wic podstaw godndci natury ludzkiej i kadej natury rozumnej’l. Kant, Ugruntowanie
metafizyki moralnéi, przet. P. Zarychta, Krakdw 2005, s. 61.

3 Por.ibidem s. 24.

4 Prawo przyrodzone jest tylko jedno. Woldqniezalencsé od przymuszagej woli —Willkiir — koga inne-
go), o ile mae ona w zgodniei z prawem powszechnym wspétisthie wolndcia kazdego innego, jest tym
jedynym, pierwotnym, kalemu cztowiekowi na mocy jego czlowieéséwva przystugujcym prawem”. |.
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nie przystugui zadne inne prawa. Inne prawa mu przystagale 8 one ju wtérne
w stosunku do tego prawa podstawowego. Rathienia tych ostatnich jest stworzenie
cztowiekowi optymalnych warunkéw wyboru i realizaejtasnych celéw. Realizacja
wolnosci jawi sk jako wspoélny wszystkim ludziom nadidny cel. Czy jednak oprocz
niego istnieg jakies inne wyr&nione cele ludzkiego dziatania? Przeciziowiek, aeby
zrealizowd& swop wolnos¢, musi koniecznie dokonywawyboru take innych celéw.
Jakimi zatem kryteriami mie poshiy¢ si¢ cztowiek w wyborze wiasnych celéw dziata-
nia? Chodzi tu o kryteria téeiowe, w oparciu o ktére nioa by bylo wyréni¢ jakas
naczelm dziedzir celow, chronionych prawnie przed wohnych. Kant na to pytanie nie
odpowiada, jednale na tle jego formalizmu etycznego wydaje se takie obiektywne
kryteria nie istniej.

Skoro poza wolnixia nie istniejezaden inny wyréniony, obiektywny cel — dobro, to
wolnos¢ ta nie jest ,wolnécia do”; przeciwnie, jest ona pgh czysto negatywnie. Jest
,wolnoscia od” tego, co przeszkadza. Natomiast prawa choent podstawow wartas¢
osoby ludzkiej g ustalane nie w oparciu o ontyaezstruktue bytu ludzkiego, jak miato to
miejsce w godnéciowo-bytowej koncepcji praw, lecz na podstawie agvwnych wobec
cztowieka czynnikow. A g ustalane w oparciu o to, jakie decyzje podejmuopi, oraz
jakie w zwhzku z tymi decyzjami pojawiajsic konflikty**. Ze wzgtdu na powstage
konflikty przy wyborze i realizacji celéw przez puzegolne jednostki zachodzi koniecz-
nos¢ ograniczania wolriei. Czy s jakies kryteria, w oparciu o ktére eliminujegskon-
fliktogenne cele, a tym samymzricuje sk je co do ich wartéci? W przekonaniu Kanta
wszystkie cele wybierane przez poszczegoélne jelinestsobie rowne. Natomiast sam
wybér maze by lepszy ladz gorszy. Lepszy jest ten wybér, ktérego celzmbyé zreali-
zowany. O tym, czy me on by zrealizowany, czy nie, przgdza zezwolenie innych
jedng)estek na takrealizacg, czyli wybieranie hdz niewybieranie tego celu przez in-
nych™.

W omawianej koncepcji podstawowych praw cztowiekacizej anieli w koncepcji
godnaciowo-bytowej pojmuje gi prawo przedmiotoweldx) i prawo podmiotowei(s).
Przez prawo przedmiotowe rozumie sBbrmy okrélajace, jakie cele magby¢ przedmio-
tem wolnego wyboru czlowieka. Innymi stowy, prawgmzedmiotowym nazywa @i
normy, w oparciu o ktére ustalagsiozwolony wyboér celéw oraz sposoéb ich realizacji,
tak by ich urzeczywistnienie nie wzniecato konffilt Natomiast przez prawo podmio-
towe rozumie s sam mozliwos¢ wyboru celéw zgodnych z prawem przedmiotowym.
Nasuwa si tu sprawarodia, z ktérego wyptywa zobowdujaca moc tego prawa.

Godna¢ osoby ludzkiej, rozumiana jako jej autonomia, jesdiem wyhcznie prawa
wolnosci czlowieka. Natomiastrédtem rozporzdzapcej mocy kadego innego prawa nie
jest juz godnd¢ cztowieka, ale dokonywany przez niego wybér. Préakge ustala gina
podstawie tego, jakie cele ludzie wybiaraj dlatego,ze ludzie je wybieraj, prawo to
obowiazuje"’. Natomiast sensem prawa jest stworzenie warunkoezliwiajacych reali-
zacg negatywnie pajtej wolnasci cztowieka. Prawo podmiotowéué) zabezpiecza sam

Kant, Metaphysik der Sitte(fragmenty), przet. C. Tarnogorski, [w:] M. Szyszkska,U Zrodet wspoéitczesnej
filozofii prawa i filozofii czlowiekaWarszawa 1972, s. 189.

4 Por. M. Piechowiakgp. cit, s. 203.
48], Kant,Metaphysik der Sitten, s. 183.

47 Stanowisko, wedle ktérego wola jest jedyngradiem mocy zobowizujacej prawa, zwiemy woluntaryzmem
prawnym. Por. M.A. Kapiec,Cztowiek i prawo naturalne,.s. 87.
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wolnos¢ wyboru, natomiast prawo przedmiotowex] na tyle ogranicza zakres wokuwd
podmiotu, na ile jest to konieczne dla wyeliminoweakonfliktow powstajcych podczas
wyboru celéw i ich realizacji przez poszczegolmingestki.

Wydaje st, ze koncepcja godrioiowo-wolnagciowa nie znajduje odzwierciedlenia
w migdzynarodowych aktach prawnych dotycych ochrony podstawowych praw czto-
wieka. Rozumienie goddoi osoby ludzkiej jako jej autonomii zdaje; 9y¢ tez watpli-
wym ugruntowaniem podstawowego prawa ludzkiej w&tif8. Ot&z wolnosci w mie-
dzynarodowym paradygmacie podstawowych praw czlkavigie pojmuje s czysto
negatywnie. Jest w nim réwrienowa o maliwosci wyboru takich celéw, ktdrych ocena
nie zaley od tego, czy ktoje wybiera, czy te nie. Ocena taka nie ma i charakteru
czysto formalnego. Nadto w paradygmacie tym wylrierprzez poszczegélne jednostki
cele nie g sobie réwne, jak ma to miejsce w omawianej kongepc

Uznanie wolnéci jako jedynegazrodta, z ktérego ptynie zobow#ujaca moc prawa,
prowadzi wprost do pozytywizmu prawnégoA przecie to w opozycji do pozytywizmu
prawniczego wyksztalcit simiedzynarodowy paradygmat podstawowych praw cztowie-
ka. W medzynarodowych aktach prawnych podstawowe prawasprgyp poszczegol-
nym jednostkom, chrogiich dobro osobowe bez wzglu na to, czy je kéowybiera, czy
nie. Tymczasem w godiciowo-wolnagciowej koncepcji podstawowe prawa cztowieka
rzeczywicie chroni tylko dobro wybierane i to wybierane nie tyle przgoszczegolne
jednostki, co raczej przez gkiszas¢. Dalsza konsekwengj takiego pojmowania podsta-
wowych praw cziowieka jest pagl o omnipotencji pastwa i wniosekze najbardziej
absolutna wladza patwa nie sprzeciwia siswobodzie jednostki, lecz raczej wysa
tylko jej wole®®. Dochodzi do takiego paradoksie w imic podstawowych praw cztowie-
ka odmawia si cztowiekowi najbardziej podstawowego prawas), jakim jest jego wol-
nose.

Warunki suwerenriei woli jednostki nie g od niej zalene, lecz ustanawia je zbioro-
wos¢. Jednostka autonomicznie nie ieookréli¢ ,sfery suwerenni” wiasnej woli,
zatem bez prawa stanowionego figtava indywidualna wolnig jednostki nie jest madi-
wa. Wolna¢ indywidualna jawi si wiec jako funkcja proceséw spotecznych, natomiast w
stanowieniu prawa pozytywnego nie ina s¢ odwotywa do tego, co jednostkowe, jako
podstawy sprawiedliwego rozstrzygoia. Jedyn taka podstawi s3 skuteczne procedury
eliminowania powstagych konfliktéw, gdy jednostki wybieraj realizup wasne cel&-

W miedzynarodowym paradygmacie podstawowe prawa czi@wielj charakter
powszechny. Czy jednak degsivykaza powszechn& podstawowego prawa ludzkiej
wolnosci w koncepcji godnéciowo-wolndciowej? Jeeli uzna st godnd¢ osoby ludz-
kiej jako zrédto prawa wolnéci, a sam godna¢ pojmie sé jako autonond, to faktycz-
nym zrédiem tego prawa jest aktualnie posiadana zdélmgyboru takiego czy innego

8 Koncepcja ta pogga wiele trudnych do rozagania kwestii. Zob. M. Piechowia&p. cit, s. 205-208.

49 Pozytywizm prawny odrzuca feiowe standardy oceny podstawowych praw cztowiSkzaroko na ten temat
zob. J. Stelmach, R. Sarkowidzozofia prawa XIX i XX wiekuKrakéw 1998; R.A. Tokarczykrilozofia
prawa, Lublin 2005.

% Por. M.A. Knpiec, Cztowiek i prawo naturalne,.s. 80. ,Since genuine freedom, that is, freedmomfany
kind of social authority or government, is inconiplat with any kind of social organization, the idemst
cease to mean absence of government; it must aghenmeeaning of a special form of government: gover
ment exercised by the majority — if necessary, rgghe minority of the governed individuals”. Helgen,
What is Justice? Justice, Law, and Politics inMieror of Science Berkeley, CA 1971, s. 4.

*1 Por. M. Piechowiakgp. cit, s. 206.



212

dziatania. Odmawia sitym samym tego prawa ludziom podczas snu czy cudanie-
przytomnym. Oczywicie mazna ztagodai stanowisko w tym wzgtzie i dostrzec¢rodio
tego prawa w biernej zdola takiego wyboru. Wtedy jednak podstawowe prawdnao
§ci zatraca swdj istotny sens, gdigo sensem jest ochrona samego wyboudli; geto-
wiek takiego wyboru nie dokonuje, wowczas nie wedag by¢ podmiotem prawa.
Oprocz tego zar6wno w pierwszym, jak tedrugim przypadku pojawiajsi¢ trudngci

z uzgodnieniem takiej podstawy obamywalndci praw z wanoscia klauzuli antydys-
kryminacyjnej?, wystpujacej w midzynarodowym paradygmacie podstawowych praw
cztowieka i postulyjcej przystugiwanie mu praw niezatée od jakiejkolwiek charakte-
rystyki bytu ludzkiego. Niewtpliwie mozliwos¢ wyboru to cecha walentna dla uznania
kogas za podmiot praw chrogtych swobod dziatania®.

Inna trudné¢, jaka nastecza godnéciowo-wolnagciowa koncepcja podstawowych
praw cztowieka, dotyczy statego charakteru podmioteci prawnej. Oté nabywanie
uprawnigar do ochrony wybieranych celéw jest wedtug tej kqgujezalezne nie tyle od
tego,ze st wybiera, co raczej od tego, ce siybiera. W zwizku z tym jednym razem
cztowiek jest podmiotem prawa, natomiast innym nazeém nie jest. To tylko niektére
wskazane trudrigi, jakie pojawiag sig w zwiazku z prol ugruntowania podstawowych
praw cztowieka w oparciu o ich godimbowo-wolnagsciowa koncepog.

5. ZAKONCZENIE

Zarysowano dwie ambiwalentne koncepcje podstawowpyakv cztowieka. Osadzono
je na tle ksztattowaniaesimiedzynarodowego systemu ochrony tych prawziéa mk-
dzy nimi dotyczy pojmowania godfi osoby ludzkiej, ktdra jest podstawgwategori
dla obydwu tych koncepcji. W godfmowo-bytowej koncepcji tych praw pgjie godno-
sci osoby ludzkiej urabia giw oparciu o filozoficzne poznanie bytu ludzkie@ztowie-
kowi przystuguje osobowa godio(wartcs¢) z tytutu jego pochodzenia, przeznaczenia i
osobowej natury. Natomiast w koncepcji gogtiowo-wolnaiciowej osobowa godroé
przystuguje czlowiekowi ze wzgllu na autonomijego dziatania. W obydwu tych kon-
cepcjach wiénie & rdznie pogta godndé rozumie st jako zrédto podstawowych praw
cztowieka (us). W koncepcji godniziowo-bytowej podstawowymi prawami cztowieka
sa prawo dozycia, prawo do poszanowania integralidegozycia, prawo do wolnéei,
prawo do poznania prawdy, prawo do zaktadaniaehatwa i rodziny. W godn@iowo-
wolnosciowej koncepcji jedynym podstawowym prawem czidgigest prawo do wolno-
$ci, inne natomiast prawa sv stosunku do niego wtérne.

Powyzsze dociekania doprowadzity do wnioske, w oparciu o godr$é cziowieka
rozumiarn jako autonomia nie mma bez popadania w liczne aporie ugruni®wawet
tego podstawowego i jedynego prawa, jakim jest wéglrcziowieka. Natomiast katalog
podstawowych praw cztowieka rmma ustaé odwotujac sk do takiego pajcia godndci
osoby ludzkiej, jakim dysponuje koncepcja gogawo-bytowa. Podstawowym prawom
cztowieka ustalonym w oparciu o takie gt godndci osoby ludzkiej przystugujtakie
cechy, jak powszechig przyrodzonéc¢, nienaruszalni i niezbywalndéé. Wydaje st,

%2 Klauzula antydyskryminacyjna zawarta jest w praaph praktycznie wszystkich wspétczesnych konsjiytuc
Wyraza sk ona w zakazie dyskryminowania kogokolwiek z powadsy, narodowszi, pici, wyznania lub
innych cech charakteryzigych jednostk

% Por. M. Piechowiakgp. cit, s. 205.
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ze wspoitczesne mlzynarodowe systemy ochrony podstawowych praw dekavmog
odnajdywa wiasnie w godnéciowo-bytowej koncepcji swajbaz doktrynalr.
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LA DIGNITE DE LA PERSONNE HUMAINE ET LES DROITS
FONDAMENTAUX DE L'HOMME

Dans l'article I'auteur présente que les droitsdmmentaux d’homme prennent leur
source dans la dignité de la personne humaine. Mdiit que la dignité ait été bien
comprise. L'auteur trouve que la conception deigmité doit étre appuyée sur la plaine
connaissance philosophique de la nature humainkétde humain. Alors que les droits de
'homme se montrent comme fondamentaux, ils onmtede d'étre universel, constant,
durable. Le systéme international de la proteaties droits fondamentaux de I'homme, s'il
les veut défendre efficacement, doit-il étre basé cette conception de la dignité de la
personne humaine que nous avons décrit.



