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INNOWACYJNO SC GOSPODARKI POLSKI
- KONWERGENCJA CZY DYWERGENCJA
Z GOSPODARKA SWIATOW A?"

W artykule dokonano analizy innowacyjftd polskiej gospodarki w poréwnaniu do
innych krajow regionu Europgrodkowej, krajow UE-15 oraZredniej dla krajow
OECD. Do analizy wykorzystano nde wskaniki innowacyjngci gospodarki, w tym:
poziom wydatkow na B+R, liczb patentdw, liczb pracownikéw zatrudnionych
w sektorze B+R, eksport wyrobow technologicznienaaesowanych. Na podstawie tych
danych dokonano analizy stopnia konwergencji teldgicenej Polski z gospodatk
Swiatowa.

1. WPROWADZENIE

Przedsibiorstwa w Polsce coraz gziej staj przed konieczrizia zwigkszania swej
konkurencyjnéci na rynku nie tylko europejskim, algéwiatowym. Jednym ze sposobow
na utrzymanie gii rozwoj na globalnym rynku jest prowadzenie ntansej — szeroko
rozumianej — dzialaln@i innowacyjnej. W niniejszym artykule poruszonestady
wybrane aspekty innowacyjém polskiej gospodarki w poréwnaniu do 3 krajowicem
EuropySrodkowej, ktore razem rozpoczynaly negocjacje apist do Unii Europejskiej:
Czech, Stowacji i Wgier orazsredniej dla 15 krajéw Uniii OECD. Na podstawie tego
dokonana zostanie ocena, czy polska gospodarka dcgoye czy dywerguje pod
wzgledem technologicznym z gospodaskviatows.

2. INNOWACJE A INNOWACYJNO SC GOSPODARKI

Pojcie innowacji do nauk ekonomicznych wprowadzit pds&chumpeter. Wedtug
niego, podstaw rozwoju gospodarczego jest innowacyjhoprzedsibiorstw, a jej
znaczenie dla rozwoju jest naweteWsze ni kapitatu. W pracy ,Business cycles”
J. Schumpeter stwierdzae ,...kazde robienie rzeczy inaczej w dziedzinigcia
ekonomicznego — wszystko ta przyklady tego, co powinfiny odnigé do terminu
innowacja®. W kolejnej pracy pt.: ,Teorii rozwoju gospodargpé precyzuje stowa

7 Artykut zostat napisany w ramach realizacji grabadawczego MNIIN pt. ,Szoki technologiczne w Pelsc
naswiecie - identyfikacjazrédta, pomiar, dyfuzja”, nr N11202031/1719.

! Obejmuije kraje natace do Unii Europejskiej przed rozszerzeniem 1 raa4 roku.

2 J. SchumpetefThe Business Cycles, A Theoretical, Historical Statistical Analysis of Capitalist Procgss
New York, London 1939, t. 1, s. 84; cytat za: Bedér, Teoria innowacji PWN, Warszawa 1979, s. 24,
przypis 14.
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.kazde robienie rzeczy inaczej’, wyliczgj ze innowacja obejmuje nagujace
przypadki: wytworzenie nowego produktu, wprowadzenie nowejady produkcyjnej,
otwarcie nowego rynku zbytu, zdobycie nowegédta surowcéw, wprowadzenie zmian
w organizacji jakiegd przemystu. Zakres tej definicji jest bardzo szgrake odpowiada
funkcjonowaniu gospodarki kapitalistycznej na pka XX wieku.

W literaturze nie funkcjonuje jednolita definicjanowacjf. Wedtug P. Kotlera
innowacja odnosi gido jakiegokolwiek dobra, ustugi lub pomystu, ktgegt postrzegany
przez kogé jako nowy. A. Pomykalsﬁipodkrela, ze innowacja to proces skladey sk
z trzech elementéw: koncepcji teoretycznej, wyrkalaechnicznego oraz eksploatacji
komercyjnej obejmucej wdrazenie i dyfuzg. P. Druckef rozszerza innowagjpoza sfeg
procesu li tylko technicznego, dotycego sfery gospodarczej i odnosi fakze do
ewolucji zwhazkoéw ekonomiczno-spotecznych. Wszystkie te defeninpowacji wskazuj
na to,ze innowacje przyczyniajsic — na ré@ne sposoby — do zekszenia efektywrgei
wykorzystania czynnikéw produkciji, tj. szczegoélpiecy i kapitatu.

Najogdlniej, innowacja oznacza#da okreilona zmiarg we wiaciwosciach funkcji
produkcji, ktéra charakteryzujecsirzema cecharfii (1) stanowi zmiag modyfikujaca lub
wprowadzajca nowe elementy do sposobu lub rezultatéw funkcjcmter danego
podmiotu; (2) przyczynia si do efektywniejszego funkcjonowania podmiotu lub
podwyzszenia ayteczndci oferowanych dobr (produktéw i ustug); (3) ma laé¢ do
upowszechniania &i wéréd innych podmiotow, ktére dotychczas nie wprowigdz
podobnych zmian.

Czestotliwos¢ wyskpowania innowacji w gospodarce zaleod zdolndci oraz
motywacji przedsibiorcéw do ciglego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce
wynikéw prac badawczo-rozwojowych, nowych pomystdwncepcji i wynalazkoéw
Dziatania innowacyjne podejmowane przez przgisistwa w kraju i ich efekty
okreslaja innowacyjnd¢ gospodarki narodowej. Innowacyjiogospodarki jest to wc
zdolnas¢ i motywacja przedsbiorstw do ustawicznego poszukiwania i wykorzystyiaa
w praktyce wynikow bada naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych
koncepcji, pomystéw i wynalazké\ Zalezy ona przede wszystkim o
e popytu: jego rozmiaru, tempa wzrostu, oczekiwaneguzez nabywcow

zaawansowania technologicznego produktow;

3J. Schumpetef,eoria rozwoju gospodarczegBWN, Warszawa 1960, s. 104.

4 Kilkanascie r&nych definicji prezentuje w swojej pracy J. Pehenowacje i zmiany wfirmie, Placet,
Warszawa 1999, s.141-143. Por.z@lprzegld definicji w: J. Baruk,Istota innowacji. Ewolucja systeméw
innowacyjnych,Przeghd organizacji”, nr 1/2005.

® P. Kotler,Marketing Prentice Hall & Rebis, Warszawa 2005, s. 378.
® A. Pomykalskilnnowacje Politechnika t6dzka, £ 602001, s.14.
" P. Drucker)nnowacje i przedsbiorczai¢. Praktyka i zasadyPWE, Warszawa 1992, s. 42.

8 W. Switalski, Innowacje i konkurencyjwé, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warsz:2085,
S. 68-69.

9 S. Pangsy-KaniaPolityka innowacyjna péstwa, a narodowa strategia konkurencyjnego rozwajyd.
Uniwersytetu Gdaskiego, Gdask 2007, s. 58.

107, Wysokiska, Konkurencyjné¢ w migdzynarodowym i globalnym handlu technologiaivVN, Warszawa-
£6dz 2001, s.118.

11's. Pangsy-Kani&olityka .., op. cit., s. 59.
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 struktury przemystowej: liczby i wielkgi przedstbiorstw, na¢zenia konkurencji,
istniejacych barier weicia;

« zdolncici technologicznej gospodarki: kapitatu ludzkiegmkresu i intensywriai
prowadzonych badanaukowych i wdreen, wydatkdw na B+R, liczby patentéw.

Duza rolg w tym zakresie majdo odegrania instytucje fistwowe, nie tylko, jako
wazne podmioty finansafe dziatainé¢ badawczo-rozwojow (B+R), ale te jako
podmioty stymulujce sektor prywatny do dzia@tannowacyjnych i stwarzage — z punktu
widzenia catej gospodarki — optymalne warunki instjonalno-prawne. Najwaiejsze
czynniki, ktére sprzyjaj temu to: odpowiedni klimat konkurencygu
i przedstbiorczaici, wspotpraca uczelni z przeebiorstwami, system ochrony wiasicd
intelektualnej, finansowanie przeeszie¢ innowacyjnych, inwestowanie w badania
i rozwoj oraz wspoétpraca gazynarodowa w zakresie przeptywu innowacji.

Badania przeprowadzone w 16 krajach cztonkowski&CD (dla lat 1980-1998)
wskazuj, ze wszystkie dziatania badawczo-rozwojowe finans@awearoéwno z krajowych
srodkéw publicznych i prywatnych, jak i zagraniczhypozytywnie wplywaj na wzrost
produktywndgci wykorzystania czynnik(’)w produkcji (kapitat i &), jednak
w poszczegolnych krajach wypuja réznice w efektywnéci dziatan badawczo-
rozwojowych? Srednio wzrost o 1% wydatkéw na B+R zZeodkéw prywatnych
powoduje wzrost produktywioi w gospodarce w wysokoi 0,13%. Natomiast przy
wzroscie o 1% wydatkow finansowanych przez sektor pablc wzrost produktywriei
wynosit 0,17%. Z analiz wynika jednake najwtkszy wptyw na wzrost produktywsoi
maja wydatki na B+R finansowane #eodkéw zagranicznych (dotyczy to bezpdnich
inwestycji zagranicznych), tj. ich wzrost o 1% wyuje wzrost o 0, 44%
produktywndci. Ten wysoki wptyw w szczegéldoi dotyczy matych pastw, w ktorych
wielkos¢ krajowych wydatkéw na B+R jest niewielka.

3. CHARAKTERYSTYKA INNOWACYJINO $CI POLSKIEJ GOSPODARKI

Podstawowymi miernikami stopnia innowacyjob sa udziat wydatkéw na
dziatalng¢ badawczo-rozwojow w PKB, struktura ich finansowania (publiczne czy
prywatne), liczba os6b zatrudnionych w sektorze BlicRba publikacji i patentow, udziat
w handlu zagranicznym produktami b#gn wysokich technologii, saldo bilansu
technologicznego. Celem zobrazowania zmian innojmaégi polskiej gospodarki
ponizej zaprezentowane zostaly powye wskaniki dla okresu 1990-2006,
w poréwnaniu z trzema krajami z regionu @y, Czechy i Stowacja) oraz ichednim
poziomem w 15 krajach UE (UE-15) i OECD.

Na poniszych dwoch rysunkach (1 i 2) przedstawiono ksztanie s¢ udziatu
wydatkéw na B+R w PKB oraz poziomu tych wydatk@er capita Z danych tych
wynika, iz Polska nie tylko mocno #di sie od sredniej w krajach OECD oraz UE-15, ale
i od gisiadéw gsiadow - trzech krajéw w regionie. Ponadto, w oleds$ lat, wekszai¢
tych wskanikéw podlegata niewielkim pozytywnym zmianom.

W 2005 r.éredni udziat wydatkéw na B+R dla krajow OECD wyddasi25% i byt
0 prawie p6t punktu procentowego gy odsredniej UE-15, co jest przede wszystkim
efektem wysokiej innowacyjdoi gospodarek Japonii i USA. W poréwnaniu do nich,
4 kraje EuropySrodkowej maj znacznie nisze wskazania. Na tle UE-15, krajow OECD

2 3cience, Technology and Industry Outlook: Drivér&mwth OECD 2001, s. 54-55.
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i krajéw regionu, Polska prezentuje &iardzo niekorzystnie. Co najgorsze, w Polsce od
1990 r. calkowity udziat wydatkbw na B+R w PKB przeaty okres spadat z 0,88%
w 1990 r. do 0,56% w 208% co oznaczaze luka w poziomie alokacjirodkéw na prace
badawczo-rozwojowe poghiata st.

Rys. 1. Udziat wydatkéw na badania i rozw6j w PKBatach 1990-2006 (w %)
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Uwaga: dane dla UE-15drednie OECD do 2005 r.
Zrédio: OECD Database.

Rys. 2. Wydatki na B+R per capita, w USD wg PPP (eauysity nabywczej)

700
600
>00 === (zechy
400 Folska
------- Stowacje
300 !
— = Wegry
200
. UE-15
100 R R TRY L S ST — — = OFCD
0 T T T T T T T T T T T T T T 1
[ T I B o T W I Ve T L - o T = I e T s B B Ry TR X
S I =y B =y B~y B oy B> I = VI = T = NI =) B > B B e (e T e T T
oy oy Uy Uy o oy oy oy ooy O O O o o o 9
= =~ o o = o o o o

Zrédio: OECD Database.

3 Por. uwagi dotyere zantenia tego udzialu w PKB wediug metodologii stosogjgurzez GUS wRaport
o stanie nauki w Pols¢&BN 2001, s.36-37.
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W tym okresie wydatki na te cele przeznaczane pr@zechy i Wgry
systematycznie wzrastaty i ich udziat w PKR: gwickszat. Pozycja Polski pod tym
wzgledem ksztattowata sina zblronym poziomie co Stowacji, w ktérej nagito
zalamanie finansowania Zeodkéw prywatnych (w 1995 r. w poréwnaniu do 199&h
wartas¢ spadta o potow i poza rokiem 1997, gdy wyniosta 411,2 min USD RBP,
ksztattowata si na rocznym poziomigrednio okoto 230 min USD wg PPP).

Znaczenie dla rozwoju innowacyj§m ma take bezwzgidna wielké¢ wydatkdw na
ten cel. W okresie 1995-2000, Polska przeznaczaiB+R 1,5 raza wtcej niz Czechy,
potem te ranice sukcesywnie szmniejszaty a do roku 2006, kiedy to wydatki w Polsce
wyniosty 3202 min USD wg PPP, a w Czechach — 3526W$D wg PPP. Pod wzglem
poziomu wydatkéw na B+R per capita w krajach OE®D]ska lokuje & na kacu
grupy tw przed Meksykiem, Gregji ostatni w tym szeregu — Stowag]

Zastanawiajcym jest fakt, 2 gospodarki czeska iagierska charakteryzowaty esi
wieksz sktonndcia do innowacji nt polska gospodarka, chogzimiaty mniejsze tempo
wzrostu PKB po 1995 r. Szukaj przyczyn tego faktu, warto przyj&eic przyrostom
wielkosci wydatkow na B+R (por. Tabela 1). Kraje UE-1$aedna OECD charakteryzuje
duwza stabilné¢ przyrostow i co 5 lat od 1990 r. wydatki te ziszaly s¢ srednio o okoto
30%. W przypadku krajow Europ§rodkowej nie obserwowano stabilnego wzrostu tej
zmiennej. W 1995 r. w poréwnaniu do 1990 r. odnatow spadek wydatkéw na B+R —
na Wegrzech nawet o 50%. Druga potowa lat 90. — poza&tp — odznaczala siduzym
wzrostem, co wywotane byto m.in. wdemiem efektow rewolucji informatyczne;.
Niekorzystne jest to,ze po 2000r. tempo zmian wydatkbw na B+R w Polsce
wyhamowato i wzrosty one w 2005 r. tylko 0 15% wr@enaniu do 2000 r., podczas gdy
srednia dla krajéw OECD wyniosta 27,5%. Czechy edhy w tym czasie szybko
nadrabialy dystans technologiczny i ich wydatki @&ty & o ponad 60%.

Tabela 1. Tempo zmian wydatkéw na B+R, w %

KRAJ 1995/1990 2000/1995 2005/2000
Czechy bd. 43,2 62,5
Polska -9,6 41,7 14,6
Stowacja -41,2 -7,4 16,0
Wegry -51,5 41,3 69,5
UE-15 16,1 31,9 25,7
OECD 25,3 37,8 27,5

Zr6dto: OECD Database.

Fundusze na prace badawczo-rozwojowe pochpdzede wszystkim z dwochédet:

Z budretu paistwa i zesrodkéw przedsibiorstw. Mog by¢ réwniez finansowane (lecz na
0ogot jest tak w niewielkim stopniu) z funduszy podmcych z zagranicy (mowa tu
0 bezpdrednich inwestycjach zagranicznych) oraz z wlasngraukéw instytucji typu
non-profit Struktue finansowania wydatkow B+R, przedstawia Tabela 2.

Dla krajow OECD relacja wydatkow finansowanych prze@rzedsibiorstwa
przemystowe {rodki prywatne) do tych wydatkowanych przezdzsrodki publiczne)
ksztattuje si na poziomie okoto 2 do 1. W 2005 r. w UE-15, 55%datkow na B+R
pochodzito ze&rodkéw przedsibiorstw a 34% sfinansowane bylo przezda. Przy czym
w badanym okresie, w strukturze finansowaniagmastaty przesumicia na rzecz spadku
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udziatu finansowania przezad, ktéry zmniejszyt g1z 41% w 1990 r. do 34% w 2005 r.
Najbardziej paadana ze wzghu na efektywn& jest taka struktura, gdzie udziaty tg s
zbilansowane lub wyspuje przewaga sektora prywatnego.

Tabela 2. Struktura finansowania wydatkéw na B+R (w %

Kraj | 1990 | 1995] 2000 2004 200p 2043 20p4 2dos 2006
Wydatki na B+R finansowane przez przeblisirstwa (w %)
Czechy bd 63 5] 53 54 91 53 b4 b7
Polska bd 36 3( 31 3p 30 31 B3 B3
Stowacja 67 60 54 56 5¢ 45 38 B7 B5
Wegry 70 38 38 35 3 31 3y 39 43
UE-15 53 52 56 56 55 5¢ 55 35 bd
OECD 58 60 64 64 62 6R 62 43 bd
Wydatki na B+R finansowane przezazZw %)

Czechy bd 32 45 44 4p 42 42 41 39
Polska bd 60 61 6% 6p a3 62 b8 b7

Stowacja 33 38 43 41 44 51 97 57 56
Wegry 29 53 50 54 59 58 5p 49 45
UE-15 41 39 34 34 34 3b 35 34 bd
OECD 37 34 28 29 3( 3D 30 49 bd

Uwaga: nie sumuje sido 100, pozostate to wydatki finansowane przetyiunsje typunon-profit
Zrodio: OECD Database.

W Polsce natomiast dominuje finansowanie #mtowe, tj. relacja wydatkéw
z budetu do wydatkéw prywatnych wynosi 2 do 1. Taka ke wystpuje tylko
w jednym krajow UE-15 — Portugalii  (55%). Zmiany strukturze finansowania
wydatkéw na B+R w Polsce naptija powoli. Sytuacja Polski w poréwnaniu do innych
krajow EuropySrodkowej jest zbliona do Stowagiji.

Wzrosty wydatkbw na B+R w Czechach byly w zgn stopniu zwizane
Z dziatalndcia innowacyjra podejmowan przez przedsgbiorstwa funkcjonujce jako
zagraniczne inwestycje bezpednie. W 2000r. ich udziat w cal wydatkéw
przedstbiorstw wynosit 37%, rok piiej — 45% i wzrastat 7/ado poziomu 51,5%
w 2005 r*. W Polsce ten udziat ksztattowak sia niskim poziomie i wynosit w 2000 r.
12%, rok péniej — 4,6%, potem nagiity wzrosty i w 2005 r. jego poziom agimat
30,4%. Na Stowac;ji ten udziat stanowit ponad 20%vyvéznionych latach.

Inng wazna kwesth wplywajaca na ocen innowacyjndci gospodarki $ zasoby
technologiczne w postaci 0sob zaarmy@anych w prace badawczo-rozwojowe. W 1995 r.
w Polsce na tyst osob zasobu sity roboczej przypadato 2,9 pradadwisektora B+R,
tj. dwa razy mniej rii srednia w OECD (por. Rys. 3). Dziesilat p&niej wskanik ten
nieznacznie wzrést, ale w relacji dedniej w OECD nie ulegt znagzej zmianie. W tym
samym okresie, wskaik ten dla Czech wzrést ponad dwukrotnie, a dlegiar prawie
0 potowe. Na tym tle zmiany w Polsce nig wystarczajce i — bionc pod uwag wzrost
tego wskanika w UE-15 isredni dla OECD - okazuje sj ze dystans technologiczny
migdzy Polslg a tymi grupami s powigksza.

4 Main Science and Technology Indicat¥iblume 2007/2, OECD, s. 50.
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O zdolngci gospodarki do kreowania innowacjswiadczy take liczba
zarejestrowanych patentéw. Liczba zdaych wnioskéw przez Polsk wzrastata
systematycznie od 1992 r. W 2005 r. polskie podynabdzyty 132,46 tysicy wnioskéw
do Europejskiego Biura Patentow (EPO), napsj z krajow EuropySrodkowej (por.
Rys. 4). Jednade, kiedy st dokona relatywizacji tej liczby poprzez uwzdhienie liczby
ludnasci, to Polska znajduje gha najgorszej pozycji. W 2005 r. na jeden zargjestny
patent z kraju OECD przypadafoednio 10 oséb, z UE-15 bylo to 7,5.8k/d krajow
analizowanego regionu najlepiej prezeatsi; pod tym wzgtdem Wegry (80) i Czechy
(94), cha i tak razaco odstaj od sredniej w krajach OECD i UE-15. Wastb tego
wskaznika dla Polski wynosita 288, a dla Stowacji — 249.

Rys.3. Liczba badaczy na tysiosob zasobu sity roboczej
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Zr6dto: OECD Database.

Podobnym miernikiem jest liczba artykutéw naukowyé&olska i Stowacja zajmaj
ostatnie miejsca w rankingu liczby publikacji pragaphcych na milion mieszkecdw
w 2003 roku (por. Tabela 3). Na kokzyPolski swiadczy jednak diy wzrost tego
miernika — o ponad 70% — w stosunku do ptlaz lat 90. M@na to interpretowajako
zmniejszenie luki do innych, zwlaszcza Czech ¢gir w tym zakresie. Wek jednak
liczba publikacji na milion mieszkaéw stanowi zaledwie 30%redniej UE-15, kt6ra
wynosi 573.
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Rys.4. Liczba zgtoszonych patentow w EPO (w)tys.
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Zr6dio: OECD Database.

Tabela 3. Liczba artykutéw naukowych na milion raleicow

KRAJ 1993 2003

Czechy 320,2 289,2
Polska 100,1 177,2
Stowacja bd 175,3
Wegry 166,9 247,1
UE-15 449,7 573,2
OECD 438,8 440,5

Zrodio: Science, Technology and Industry: Scoreboard 2Q0ECD 2007

Innym wyznacznikiem innowacyjdoi gospodarki jest stan sektora tzw. wysokich
technologii bigh-tech). Dziatalng¢ przedsibiorstw w tym sektorze oparta jest przede
wszystkim na wiedzy i kapitale ludzkim, i dlatega sektor ten ponosi wysokie naktady
na badania i rozw¢j. O innowacyj§td gospodarki i konkurencyjsoi przedstbiorstw
swiadcz rozne wskaniki udzialu w wymianie handlowej towarami techngikznie
zaawansowanymi. Polska plasuje sia ostatnim miejscu &dd badanej grupy pod
wzglgdem udziatlu w eksporcie zaréwno débr wysokiej jakednio wysokiej technologii
w roku 2005 (por. Tabela 4). W zakresie wysokiehtelogii udziat Polski (6,4%) jest o
prawie potow nizszy ni Stowacji i & pieciokrotnie niszy niz Wegier. Innym
wskaznikiem (por. Rys. 5) jest udziat eksportu towardéwegmystu elektronicznego
krajow Europy Srodkowej w eksporcie tego przemystu ogétem przeajekrOECD.
Pozycja Polski, biac pod uwag wielkos¢ gospodarcy, jest bardzo staba w poréwnaniu
z pozostatymi krajami regionu. Najgiiszy udziat towaréw przemystu elektronicznego
w eksporcie maj Wegry, gdzieod 1996 r. nagpit stopniowy wzrost do okolo 2,5%
w 2005 r., podczas gdy w Polsce wzrést on tylkakoto 0,6%.
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Tabela 4. Udzialy eksportu débr przemystowych w26atku (w %*)

Wysokiej Srednio wysokiej

KRAJ technologii technologii Pozostate
Czechy 15,2 442 38,3
Polska 6,4 37,7 52,0
Stowacja 11,2 40,9 45,7
Wegry 30,2 41,1 26,2
UE-15** 20,6 39,6 35,6
OECD 22,6 38,8 31,8

* Uwaga: nie sumuje gido 100, pozostate to rolnictwo i gérnictwo.

** Dla UE 19

Zrodio: Science, Technology and Industry: Scoreboard 2QECD 2007

Wyznacznikiem innowacyjrigi gospodarki mog by¢ takze ptatngci wynikajace
Z zakupu lub sprzeday licencji, patentéw, know-how marki handlowej, pomocy
technicznej itp., czyli tzw. bilansu technologicgpe Duwe dochody oznaczgj
przywédztwo technologiczne i wysplkpozycg konkurencyja. Z kolei due wydatki
stwarzag mazliwosci przyspieszenia technologicznegosrdd badanych krajéw, bige
pod uwag ptatngci jako procent PKB, Polska po raz kolejny nie premje st najlepiej,
tj. zdecydowanie gorzej od dyier, na poziomie poréwnywalnym ze Stowgfgor. Rys. 6).

Rys. 5. Udziat eksportu towar6éw przemystu elekttanego w eksporcie tego przemystu
OECD ogotem (%)
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Zr6dto: OECD Database.
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Rys.6. Przychody i wydatki z tytutu transferu teologii w roku 2005 (jako % PKB)

2,20 —
2,00 —
1,80 .
1,60 —
1,40 |
1,20 L
1,00
0,80 — Ptatnosci
0,60 —

0,40 I

0,20 - L

ooo | 1R — —

MW Przychody

Czechy Polska Stowacja Wegry

Zrodio: Science, Technology and Industry: Scoreboard 2G6ECD 2007

4. DYWERGENCJA TECHNOLOGICZNA POLSKIEJ GOSPODARKI? -

Z poréwnania innowacyjrid polskiej gospodarki do krajéw UE-1Zredniej OECD
wynika, ze jest ona niska, ale co agej — dystans technologiczny giowicksza, a nie
zmniejsza. Zamiast oczekiwanej konwergencji teabgioknej, mamy niestety do
czynienia z dywergengj

Takie wyniki nie wzbudzaj maze wigkszego zdziwienia, gdyw powszechnym
mniemaniu — polsk gospodark pod wzgédem innowacyjnéci dzieli bardzo wiele od
Japonii, USA, czy czotowych innowatorow UE — WigkBrytanii, Niemiec i Franciji.
Ale zaskoczenie budzimoze pozycja Polski w zestawieniu z innymi krajami &y
Srodkowej, ktére w tym samym czasie rozpoczynatycpeotransformacji gospodarczej
i wstepowaly do UE. Otd, Wegry i Czechy miaty wysze wskaniki innowacyjndci na
pocatku transformacji, a do tego od drugiej potowy BQ2. XX w. zacezly szybko
nadrabié dziehcy je dystans technologiczny do najbardziej rozgtyth gospodarczo
i technologicznie krajowiwiata. Szczegdlnie szybko rozwijasgie Wegry, w ktérych bilans
technologiczny jest bardzo korzystny, a udziat ekpwysokich technologii w eksporcie
przemystu ogétem byt w 2005 r. o okoto 10 pkt. moimwych wyszy niz rednia dla
OECD czy UE-15. Z analizy wynikaze polska gospodarka charakteryzuje siska
innowacyjndgcia i pozostaje w tyle za krajami najbardziej rozwigimi, jak i krajami po
transformacji z regionu Eurorodkowej.

Wazng rolg we wspieraniu innowacyjdoi, promocji nowych technologii zajmuje
polityka badawczo-rozwojowa prowadzona przeasp&o. Dziatania péstwa majce na
celu zwikszenie innowacyjri@i gospodarki wymagaj stworzenia planu dziala-—
strategii wspierania innowacyjem, ktorej efektem &dzie wzrost innowacyjnci
i konkurencyjndci gospodarki oraz pr#pieszenie wzrostu gospodarczego. Jest to
skuteczny spos6b konkurowania i zdobywania przewemnparatywnej w handlu
z innymi krajami. Wéwietle wynikdw przeprowadzonej analizy pojawia piytanie, czy
w Polsce taka polityka badawczo-rozwojowa jest @@ona w zaplanowany sposéb.
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Jak twierdza M. Radzikowski i K. Ryhiski’®, w XX wieku gtéwry determinant
dlugookresowego wzrostu gospodarczego byly dobstytuncje, natomiast XXI wiek
bedzie ep globalnej gospodarki opartej na wiedzyopal knowledge economkiedy to
najwazniejsz determinant rozwoju przedsbiorstw, regionéw, gospodarek narodowych
bedzie zdolné¢ do innowacji. W przypadku polskiej gospodarki, stéty ten pierwszy
czynnik chgle stanowi istots bariek wzrostu gospodarczego, a ten drugi — pozostaje
niedoceniany przez politgkparstwa, a take przez wiele przeddiiorstw.
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INNOVATIVENESS OF POLISH ECONOMY — CONVERGENCE OR
DIVERGENCE WITH WORLD ECONOMY?

The objective of this paper is to analyze innowatess of Polish economy in
comparison to Central European Countries, UE-15 cmsnand an average for OECD
countries. Such indicators of innovativeness aeeluUR+D expenditures, number of patents,
a number of employees of R+D sector, export of teldgically-advanced products. Based

on those data a level of technological convergemzedistance of Polish economy to world
economy is discussed.



