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ANALIZA KONDYCJI FINANSOWEJ SAMORZ ADOW
GMINNYCH W POLSCE

W artykule podjto rozwaania na temat ksztalttowania; giospodarki buiktowej
gmin w Polsce. Przedmiotem dociékaaukowych jest analiza i ocena poziomu oraz
struktury dochodow i wydatkéw budtowych generowanych przez samgiz gminne
w latach 2001-2006, a taé&ich wyniku finansowego.

1. WPROWADZENIE

Gmina jako podmiot samardowy w strukturze organizacyjnej imtwa posiada
samodzieln& finansowa, dzigki ktérej ma prawo do samodzielnego stanowieniazbtig
bedacego podstawjej gospodarki finansowéjW celu realizacji postawionych przedni
zada podejmuje dziatania zwzane z pobieraniem dochodéw i dokonywaniem
okreslonych wydatkow. Charakterystykarodet dochoddéw i struktury wydatkow
samoradu gminnego wskazuje na zacheck zmiany w procesach zadzania
gospodark budzetowy. Okreslenie wzajemnych relacji pordzy generowanymi
dochodami i dokonywanymi wydatkami odzwierciedlaelkef podejmowanych decyzji
przez organy samagdu gminnego, ale tak skutki tych decyzji w zakresie
realizowanych zada na rzecz spoteczéo lokalnej. Wnioski plyace
z przeprowadzonych analiz, porévinaocen kondycji finansowej magby¢ podstavy
weryfikacji podejmowanych decyzji i polityki budtowej? W tym celu wykorzystuje si
najczsciej analiz strukturalm okreslonych sktadnikéw bugktu w ugciu dynamicznym,
co pozwala ocetiizarowno kierunek, jak i dynamikzmian poszczegélnych elementéw
uktadu dochodéw i wydatkéw.Potrzeby informacyjne i decyzyjne determingiatem
konstrukcg odpowiednich wskanikéw obrazujgcych zré@nicowanie strukturyzrodet
dochodéw bugetowych oraz ich przeznaczenia na realigazaplanowanych zada
Z punktu widzenia zandzania gospodagk budzetowy istotna jest take analiza

! Na budet jednostki samogrlu terytorialnego skladajsic trzy podstawowe zestawienia, plan dochodéw, plan
wydatkéw oraz plan przychodéw i rozchodéwgdicy zarazem planem pokrycia deficytu lub planem
rozdysponowania nadvdi budzetowej. Por. E. Malinowska-Migyj, W. Misiag, Finanse publiczne w Polsce
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa — Rz&s2006, s. 602.

2 M. Dylewski, B. Filipiak, M. Gorzalczyska-KoczkodajFinanse samorzlowe WN PWN, Warszawa 2006, s. 144.

3 Dodatkowo mena przeprowadzj w szerokim ujciu przekrojowym w zalendéci od potrzeb informacyjnych
i decyzyjnych, analiz wzajemnych relacji poradizy tymi elementami. Naly jednak pamita, ze zgodnie
z jedmy z zasad bugktowych, zasadjedndci materialnej bugetu, dochody tworxe fundusz budbtowy
majy przeznaczenie ogolne, co ma zapohiegaarnotrawieniu srodkéw publicznych, gdy dochody
przewyzszap potrzeby, ktére mialyby lyfinansowane z danegoddta dochodéw. Por. S. Owsidkinanse
publiczne. Teoria i praktykdVN PWN, Warszawa 2005, s. 123.



190 Justyna tukomska-Szarek

wzajemnych relacji ngdzy dochodami a wydatkami z uwgdhieniem przychodow
i rozchodow budetowych, a dotyeych ksztattowania siwyniku finansowego budbtu.

2. ANALIZA DOCHODOW BUD ZETOWYCH SAMORZ ADOW GMINNYCH
W POLSCE W LATACH 2001-2006

W mechanizmie ekonomiczno-finansowym samdtz gminnego szczegoélne miejsce
zajmuje finansowanie podejmowanej dziatdbio Zakres tej dziatalri@i powinien
zaleze¢ od dochodéw, ktére gmina m® przeznaczay na pokrycie zwjzanych z ni
wydatkéw. Zrédta dochodéw i ich wydajsé stanowi bowiem grani¢ podejmowane;j
dziatalngci.* W Polsce wysipuje system mieszany pochodzefiadkéw finansowych,
stanowicych dochdd jednostek samaadpwych. Czs¢ dochodéw pochodzi zerddia
zewrgtrznego, przekazywanych przeznptwo w formie subwencji, dotacji, udziatdw
w podatkach dochodowym od os6b fizycznych i od ogsiwnych, oraz wewitrznego,
na ktérego ksztattowanie samgay same maj wptyw.> Dochody budetu gminy mana
zatem podziei na dwie zasadnicze grupy a mianowicie®: ndochody wiasne —
wewrgtrzne (z tytutu podatkow, optat, udziatu w podatkatanowicych dochdd buiktu
panstwa i dochody kapitalowo-mgkowe) oraz dochody zewtrzne (transferowe)
pochodzace gtéwnie z bugktu pastwa (subwencja ogdlna i dotacje celowe). Inna
klasyfikacja dzieli dochody gminy ze wagdu na maliwo$¢ ich uzyskania na
obligatoryjne — uzyskiwane ze stalych wskazanyntbdet oraz fakultatywne -
uzyskiwane z potencjalnie rawych zrédet”

Od wysokdci dochodéw bugetowych oraz ich struktury zale jakosé
wykonywanych przez wladze gminy zadav zakresie zabezpieczenia podstawowych
potrzeb spoteczriai lokalnej. Analiz dochodéw samoszléw gminnych w Polsce nina
dokona na wiele sposobéw. Podstawowynddiem informacji § coroczne sprawozdania
z wykonania bugetow jednostek samamdu terytorialnego, ktére pozwadapa ocen
sytuacji finansowej tych podmiotéw. We wghym badaniu analitycznym najewyjs¢
od przeprowadzenia analizy pionowej, zaltej do okrélenia udzialu poszczegdlnych
sktadnikéw w dochodach ogétem. Analita przeprowadzono w giu dynamicznym, co
pozwolito ocent dodatkowo kierunek zmian w strukturze dochodéwzetmvych gmin.
Dane te szczegotowo przedstawiono na rysunku 1.

W latach 2001-2006 miat miejsce wzrost dochodéw mgmi okoto 19,9 mid zi,
z 32,1 mid zt w 2001 roku dochody wzrosty do 51)d@ m 2006. Dokonujc analizy pionowej
dochodéw bugetowych gmin wskazamazna,  w 2001 roku dochody wilasne stanowity
okoto 47,8% dochoddw ogotem, dotacje 11,7%, a suabjaeogodlna 40,5%. W kolejnych
latach struktura ta ulegata zmianie, w 2001 rokuniejszyt s¢ udziat dochodow
wtasnych w dochodach ogétem gmin do 46,3%, by ackat2003-2006 ksztattowsic na
poziomie 47-48%. Dotacje celowe w analizowanym sieecharakteryzowat trend
wzrostu z 11,7% do 20% wszystkich dochodéw gmimgominigciem roku 2003,

“ E. Denek, J. Sobiech, J. Wodni&inanse publiczneVN PWN, Warszawa 2005, s. 157-158.

> A. Majchrzycka-GuzowskaFinanse i prawo finansoweéNydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2004, s. 72-73.

® P. Smolé, Podstawy gospodarki finansowej jednostek samubrzterytorialnego [w:] Zarys finanséw
publicznych i prawa finansoweggraca zbiorowa pod red. W. Wojtowicz, Dom Wydaveyi ABC,
Warszawa 2002, s. 92-93.

" E. Zielinski, Samorzd terytorialny w PolsceDom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2004, s. 45-46.
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w ktérym wartd¢ wskanika wyniosta 10,5%. Dotacjea cze$cia dochodow, ktdrych
wielkos¢ zalery przede wszystkim od zakresu realizowanych gadasposobu ich
finansowania. W stosunku do 2004 roku ich wigtkev gminach wzrostazadwukrotnie.

Rys. 1. Struktura dochodéw hietowych gmin w Polsce w latach 2001-2006
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GRI®I

Ten dynamiczny wzrost rozmiaréw dotacji realizowamyprzez gminy wydaje i
przeczy zalazeniom reformy systemu dochoddéw jednostek santhrzterytorialnego,
ktora zmierzala do zmniejszenia uzalenia finansow sektora samadowego od
transferébw z bugktu pastwa. Jednak jest to uzasadnione wazWil z poszerzeniem
realizowanego przez gminy zakresu zZaflaansowanych z dotacji celowyétz kolei udziat
subwenciji ogoinej w dochodach ogotem tylko w lat26i01-2003 zwakszyt sk z 40,5%
do 42,2%. W 2004 roku udziat subwencji ogéinej preezonej na realizacgada gmin
zmniejszyt s¢ do 39,3%, w 2005 do 35,1%, a w 2006 roku@sit poziom 32,6%.

Analiza danych przedstawionych na rysunku 2, a amtych dochodéw
generowanych przez xe typy gmin wskazujeze w strukturze dochodéw ogdtem
samoradéw lokalnych najwkszy udziat na przestrzeni badanych lat miaty gminy
wiejskie. Dochody tego typu gmin stanowity bowienkotm 42-43% dochoddéw
budzetowych ogétem. Udziat w granicach 32-33% przypagainom miejsko-wiejskim,
a 23-24% gminom miejskim.

8 Przyczym wysokiego wzrostu byto pragjie przez gminy od maja 2004 roku obemku wyptacania
$wiadczeér rodzinnych i piedgnacyjnych dla os6b nieposiagiagjch innych ptatnikéw, z tendencjdo
stopniowego zagpowania ich w tej funkcji oraz przekazanie gminobowiazku wyptacaniaswiadczeé
alimentacyjnych i rozszerzenie zakresu wyptacanuycizniom i studentom stypendiébw o charakterze
socjalnym. W efekcie, wielléd dotacji uzyskiwanych przez gminy w 2006 r. naizeal zada whasnych,
zwiekszyta s¢ w stosunku do 2004 r. o 193,0%, a w stosunku do52@ku o 38,1%. Dotacje na
sfinansowanie zadazleconych z zakresu administracjadpwej wzrosty, odpowiednio o 101,9% i 43,8%.
Por. Sprawozdanie z dziatalgc Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonaniazbtd przez jednostki
samorzdu terytorialnego w 2006 rokuchwata Nr 4/07 Krajowej Rady Regionalnych Izbr&thunkowych,
Warszawa 18 czerwca 2007, s. 129-130.
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Rys. 2. Struktura dochodéw higtowych gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejski
w Polsce w latach 2001-2006
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GRI®I

Zmiana struktury poszczego6lnych rodzajow dochoddwingwynikatla po czsci
znowej ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o ddelch jednostek samagu
terytorialnego oraz dobrej koniunktury gospodarcagpywajacej na wzrost dochodow
budzetowych. Nie bez wptywu na dochody pozostawaly riéaemiany w zakresie zada
realizowanych przez samady lokalne.

Rys. 3. Struktura dochoddéw wtasnych gmin w Polsdatach 2003-2006
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Koniunktura gospodarcza najbardziej zrgmez odbijata si na wielkaci dochodéw
wilasnych ztgonych m.in. z udziatéw w podatku dochodowym od odidycznych
i prawnych, z podatkéw i optat stanaeych dochéd gmin oraz z dochodéw o charakterze
majatkowym. Dokonugc analizy danych zilustrowanych na rysunku 3zneostwierdz,
iz w okresie ostatnich lat gminy wykazywaly tendenspadkow dochodéw z tytutu
podatkéw i optat lokalnych w dochodach ogétem. WO2Qoku wskanik struktury
ksztattowat si bowiem na poziomie 23,3%, a w 2006 19,3%. Wynikidogtéwnie
z podgtych przez rady gmin uchwat w sprawie alamia gornych stawek podatkowych,
zwtaszcza w zakresie podatku od nieruchéenaolnego i odsrodkdw transportowych.
Miedzy innymi w 2006 roku do gminnych kas nie wpinz tytutu podatkéw lokalnych
1,5 mld zt, co stanowito 6,2% dochodbéw wiasnychn#ljiviekszym stopniu, podobnie jak
w 2005 roku, obmenie gérnych stawek podatkowych uszczuplito dochapgin
wiejskich. W latach 2003-2006 po wprowadzeniu zmiatawowych w zakresie udziatu
gmin w podatkach stanowgych dochdd butktu paistwa miat natomiast miejsce wzrost
dochodéw z tego tytutu o 3,5%. Poniemaskaznik struktury udziatu dochodéw gmin
w podatku dochodowym od o0s6b prawnych w dochodayleon pozostawat na statym
poziomie 1%, w gidwnej mierze na ten wzrost wahawickszapcy sk udziat w podatku
dochodowym od os6éb fizycznych. Stanowit on odpowiedv 2004 roku 13,6%, w 2005 roku
13,7%, natomiast w 2006 roku 14,2% dochoddéw ogdemerowanych przez samedy
gminne. Dochody z maitku komunalnego ksztattowatyesha poziomie 4% dochodéw
ogotem, z wyatkiem 2005 roku, w ktérym wart6 ta byta o 0,5% risza.

Dla budzetéw gmin rok 2006 byt czasem ustabilizowaniteimpa wzrostu dochodéw
na poziomie 12,9% (realnie, uwzdhiajac inflacie 11,9%), po kolejnych trzech latach
wzrostu dochodoéw (3,5% w 2003, 8,3% w 2004 i 11y8%005 roku). Dochody wzrosty
w gminach miejskich o 11,9%, w gminach miejsko-skigh o 12,8% i w gminach
wiejskich o 13,5%. Najwiszy wzrost dochodéw aginety gminy wojewddztwa
mazowieckiego o 19,2%, w tym gminy wiejskie o 22,4Zhaczny wzrost dochoddw
charakteryzowat tale samorady lokalne w wojewddztwie pomorskimswigtokrzyskim
(0 15,4%)’

3. OCENA WYDATKOW BUD ZETOWYCH SAMORZ ADOW GMINNYCH
W POLSCE W LATACH 2001-2006

Wydatki gmin wynikaj z zada, do jakich samorgly te zostaly powotan¥. Ich
poziom i struktura zal® od zakresu tych zafla obowiazkéw nat@onych przez ustawy.
Powinny one b§ zwiazane z urzeczywistnianiem celow publicznych przapysh do
realizacji danej gminie. Wydatki te przeznaczone ra realizag zada wiasnych
i zleconycht’ Wielkos¢ wydatkéw na zadania wlasne oraz wydatkéw na zadani
z zakresu administracji gadowej i inne zadania zlecone ustawami odzwiercjedla
charakter relacji, jaka istnieje edizy paistwem, a dangmimg jako jednostk samorzdu
terytorialnego. W strukturze wydatkéw gminy powindgminowa& wydatki na zadania

9 Szerzej na temat dynamiki dochodéw petdwych gmin w:Sprawozdaniu z dziataléci Regionalnych Izb
Obrachunkowych i wykonania hiedu przez jednostki samaqdu terytorialnego w 2006 rokwchwata Nr
4/07 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowydtarszawa 18 czerwca 2007.

1 sSamorad terytorialny w procesie rozwoju regionalnego ikdmego, praca zbiorowa pod red.
W. Kosiedowskiego, Wydawnictwo ,Dom Organizatoratrun 2005, s. 237.

" Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach peifich. Dz. U. 2005, Nr 249, poz. 2104, art. 16, 2.
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wlasne, z& wydatki na zadania zlecone z zakresu administre@jilowej powinny
odgrywa marginalm role.*?

Inna klasyfikacja dzieli wydatki bugtowe na bigace, na obstugdtugu i majtkowe.
Wydatki biezace obejmuj szeroki zakres ustug sferyzyieczndci publicznej oraz
finansowanie bigcych ustug spotecznych.Obejmuj one wydatki na wynagrodzenia
i pochodne od nich, koszty zakupu towardw i ustigziednych do bigacej dziatalndci,
koszty bigacych remontow, wydatki zwkane z funkcjonowaniem wdu i organéw
gminy, podrée shzbowe® Wydatki majtkowe gminy zwizane § z utrzymaniem
srodkéw trwatych w odpowiednim stanie lub zakupenwych srodkéw!®> Wydatki na
obstug: dlugu gminy obejmuj w szczegdlnéci wydatki budetu gminy z tytutu
oprocentowania i dyskonta od gminnych papieréw @ardwych, oprocentowania
zachgnietych kredytdw i payczek oraz wyptat zwizanych z udzielonymi przez
samorad porczeniami i gwarancjanif,

Wielkos¢ wydatkéw budetowych samorgdw lokalnych jest ok&ona z jednej
strony maliwosciami finansowymi, a z drugiej — charakterem raakianych zada
Istotrs  kwesth dotyczca wydatkow budetowych gmin jest to,ze w ramach
samodzielnéci finansowej gminy maj zagwarantowan samodzielnf¢ w ich
dokonywaniu. Oznacza to mwo$¢ niezalenego decydowania o rodzajach wydatkow
oraz wysokéciach kwot przeznaczonych na poszczegdlne celet tdegprawo do
decydowania przez organy gmin o rodzajach wykonywhrzadéa oraz sposobie ich
realizowania, a tale o zakresie i rodzajach wydatkéw, ktére mdmyc¢ przez gmig
ponoszone w zweku z realizagj tych zada.

Tabela 1. Wydatki samagddéw gminnych w Polsce w latach 2001-2006

Wydatki maj atkowe _ Struktura [%]
Lata | Ogotem [min PLN] ngqatk' Wydatki maj atkowe _
[min PLN] W tym: Iezace Oqdtem W tym: Wydatki
wydatki [min PLN] 9 wydatki biezace
inwestycyjne inwestycyjne
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2001 | 32916 5834,8 5742,4 27081,3 100 17,79 17,44 82,27
2002 | 34950 6087,7 5994,8 28862,9 100 17,42 17,15 82,58
2003 | 36595 6251,1 6173,5 30344,2 100] 17)08 16,87 82,p2
2004 | 40941 7476,2 7391,5 33465,4 100] 18,26 18,10 81,17
2005 | 45837 8354,9 8218,7 37482,4 100 18,20 17,90 81,80
2006 | 53179 10834,7 10691,5 42344,9 100 20|37 20,10 79,63
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych RIS,

Zestawienie wielkéci wydatkow samordow gminnych w Polsce w latach 2001-

2006 przedstawiono w tabeli 1 i zilustrowano naunjai 4. Analiza tych danych

2 E. Ruskowski: Finanse lokalne w dobie akcedlom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 224.

3 Cz. Rudzka-Lorentz, J. Sierakarzdzanie finansami jednostek samgata terytorialnego [w:;] Nowe
zarzdzanie publiczne w polskim samgizie terytorialnym praca zbiorowa pod red. A. Zalewskiego,
Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej w Waraze, Warszawa 2005,s. 169.

14 3. Glumhska-Pawlic: Samodzielng finansowa jednostek samadu terytorialnego w Polsce. Studium
finansowo-prawngWydawnictwo UniwersytetSlaskiego, Katowice 2003, s. 174.

15 7. Zielinski: Samorzd terytorialny w PolsceDom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2004, s. 47.

A, Borodo: Samorzd terytorialny. System prawno-finansowyydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2004, s. 248.
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wskazuje, 2 okoto 70-80% tych wydatkéw stanowity wydatki biee (w tym na obstug
diugu). Najwekszy ich udziat w strukturze wydatkéw ogdétem mialejpce w latach
2001-2005, przekroczyt bowiem 80%, eaiky innymi w 2003 roku wydatki bigce
stanowity okoto 83% wszystkich wydatkéw gmin.

Rys. 4. Struktura wydatkow samaddw gminnych w latach 2001-2006
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Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie danychitabel

Na wydatki majtkowe gmin w badanym okresie w przexspcej czsci skladaty st
naktady inwestycyjne, ktére wykazywaly trend spastkow latach 2001-2003,
a powodem takiej sytuacji byt bardzo wysoki wzrestdatkow na finansowanie zatla
biezacych. W latach 2005-2006, @ki absorpcjisrodkéw z Unii Europejskiej, nagiito
przyspieszenie tempa wzrostu wydatkéw inwestycyingd 1,2% w 2005 roku do 30,1%
w roku 2006. Dynamika wydatkéw inwestycyjnych bytgsoka: w gminach miejskich
odnotowano wzrost o 35,5%, w miejsko-wiejskich 0280, a w wiejskich o 27,3%.
W latach 1999 - 2003 systematycznie malat udzialatkdw inwestycyjnych w wydatkach
ogotem gmin. W 2004 roku wskaik ten wzrést do 18,1% (z 16,9% w 2003 roku),
w 2005 roku ponownie nagtit spadek udziatu wydatkow inwestycyjnych do 17,9%
Natomiast w 2006 roku, w wyniku wysokiej dynamikigziat wydatkbw na zadania
inwestycyjne wzrést do 20,1%. W gminach miejskicdnotowano wzrost udziatu
0 3,4 punktu procentowego, w miejsko-wiejskich ol,2a w gminach wiejskich
0 1,5 punktu procentowedo.

Z informacji przekazanych przez RIO wynikazakze okoto 16,1% (w 2005 — 13,5%)
wydatkéw inwestycyjnych gminy realizowaly przy pocyosrodkéw zagranicznych,
w tym otrzymanych (lub podlegajych refundacji) w ramach projektéw i programéw
Unii Europejskiej (68,5% tych wydatkéw z udziaténodkéw z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spoéjrimi, 28,3% z funduszy przedakcesyjnych). Byly tovgide inwestycje

" Sprawozdanie z dziatalgd regionalnych izb obrachunkowych i wykonania mtd przez jednostki
samorzdu terytorialnego w 2006 rokwp. cit., s. 174.



196 Justyna tukomska-Szarek

zZwigzane z gospodagkkomunalm i ochrory srodowiska 32,4%, inwestycje drogowe
23,8% oraz inwestycje zwdane z infrastruktyrwodochgows i sanitaryjm, wsi 17,6%.
Najwiekszy udziat wydatkéw inwestycyjnych finansowany&odkami zagranicznymi
w wydatkach inwestycyjnych ogétem odnotowano w @mm wojewddztwa
dwigtokrzyskiego 25,9%, podlaskiego 24,1%. Najmniejszygminach wojewddztwa
opolskiego 8,4% i wielkopolskiego 8,5%%.

4. KSZTALTOWANIE SIE WYNIKU FINANSOWEGO SAMORZ ADOW
GMINNYCH W POLSCE

Budzet samorzdu gminnego winien yzréwnowaony, a zatem dochody winnyesi
réwnat wydatkom budetowym. Stan taki jest jednak rzadko spotykany eczywistdci
samoradowej. Najczsciej wystpuja odchylnia od stanu réwnowai.Réznice miedzy
dochodami a wydatkami biaetowymi ustalonymi dla okresu rozliczeniowego nazsi
wynikiem (saldem) bugktowym. Dodatni wynik finansowy stanowi odpowiednio
nadwyzke budzetows, ujemny jest deficytem budtowym?

We wszystkich badanych latach pgdj analizy wydatki bugketowe przekraczaly
dochody. Wynik finansowy charakteryzowak siatem w we¢kszaci gmin deficytem
budzetowym, co ilustryj dane rysunku 5.

Rys. 5. Ksztattowanie giwyniku finansowego samaidéw gminnych w Polsce w latach
2001-2006
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GRI®I

8 Sprawozdanie z dziatalgd regionalnych izb obrachunkowych i wykonania mtd przez jednostki
samorzdu terytorialnego w 2006 rokwp. cit., s. 175-176.

9 | eksykon Samagdu Terytorialnegppraca zbiorowa pod red. nauk. M. Chmary, Oficygdawnicza ,Graf
— Punkt”, Warszawa 1999, s.7.

2 E, Chojna-Duch:Polskie prawo finansowe. Finanse publiczi&ydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2003, s. 175.
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Tabela 2. Struktura wynikow bietéw samorgdéw gminnych w 2006 roku

Nadwyzka Deficyt
Wyszczegolnienie| Liczba | Struktura| Kwota | Struktura| Liczba | Struktura| Kwota | Struktura
gmin [%] [min PLN] [%] gmin [%0] [min PLN] [%]

Ogobtem, 7 tego: 857 100,0 846,9 100, 1556 1000 0223 100,0

- gminy miejskie 75 8.8 154,0 18,2 167 10,7 52212 2,72

- gminy miejsko- |, g, 22,4 266,9 31,5 390 251 789,1 34,3

wiejskie
- gminy wiejskie 590 68,8 425,9 50,3 994 64,2 990[9 43,0

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych RIO.

Najmniejszy deficyt miat miejsce w 2005 roku, dodiiobudetowe ogodtem
samoradéw gminnych w ponad 99% pokryly realizowane wydaik kolei rok 2006
charakteryzowat ginajwickszym deficytem, bowiem wydatki ogétem gmin przezaty
0 ponad 1450 min PLN dochody bedowe. Bardziej szczegotawstruktue wynikow
budzetow samoradéw gminnych w podziale na ich rodzaj przedstawiandabeli 2.
Wskazg mazna, ze w 2006 roku 857 gmin wygenerowalo nadiey w wysokaci
846,8 min PLN, a budat 1556 samorddéw lokalnych charakteryzowatesdeficytem.
Az 64,2% gmin wiejskich odnotowato gksze wydatki, ktére musiaty bysfinansowane
z dodatkowych przychodéw. Powstanie deficytu dmidwego i dlugu jednostek
samoradu terytorialnego wymaga dokonywania w kolejnyctadh ich splaty, co wre
sie z ponoszeniem rozchodéw ketowych. Struktuy zobowhzan samorzdow
gminnych w latach 2001-2006 zilustrowano na rysudiku

Rys. 6. Struktura zobowiah gmin wedtug tytutéw dhanych w latach 1999-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
B emisja papieréow warto $ciowych [ pozostate zobowi gzania B kredyty i po zyczki

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS,

Analiza struktury zobowzan gmin wedtug tytutow dhanych wskazuje na domiruga
pozycg kredytow i payczek, w latach 2001-2006 stanowity one pagjy 80%
wszystkich zobowizan, przy czym najwgcej tego typu zobowkan zacihgnety gminy
w okresie 2004-2006. Wzrasta réwhnimla obligacji komunalnych emitowanych w celu
realizacji inwestycji gmin, bowiem ich 5% udzial latach 1999-2000 we wszystkich
zobowhzaniach zwgkszyt st do ponad 11% w okresie 2002-2006. W 2006 roku
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zadtwenie gmin na koniec roku bzetowego wzrosto o 18,8% i wynosito 9,58 mid PLN.
W stosunku do 2005 roku zgkiszyty sk zobowinzania z tytutu zaggnietych kredytow

i pozyczek, wyemitowanych papierow wastiowych, natomiast obayly sie
zobowhzania wymagalne. Niewiele zmienitag sstruktura zobowizan wedtug tytutéw
diuznych. Dominujca pozycg 86,3% w zobowizaniach gmin stanowity pgczki

i kredyty (w tym 4,8% poyczki i kredyty zacignicte na realizagj programow

i projektow finansowanyckrodkami pochodgcymi z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnaci). Udziatl zobowazan z tytulu emisji papieréw warfeiowych w strukturze
zadhzenia nieznacznie wzrést i wyniést 11,9%, przyzyla zr@nicowaniu tego
wskaznika w poszczegélnych typach gmin: 19,5% w gminaoiejskich, 14,5%
w gminach miejsko-wiejskich, 3,6% w gminach wiegdki Utrzymana zostata pozytywna,
spadkowa tendencja zobawar wymagalnych i zarazem oliginie udziatu tego tytutu
dtuznego w strukturze zobowdan.

4. ZAKONCZENIE

Jednym z przejawéw samadnaici jest samodzielni@ finansowa samoarlow
lokalnych, a jej gtdwnym warunkiem jest wypasaie gmin w wydajnezrédta
dochoddw, aby mogly zrealizowavszystkie zaplanowane wydatki. W okresie ostatnich
lat gminy wykazywaty tendengj spadkow dochoddéw z tytutu podatkéw i optat
lokalnych w dochodach ogdétem. Wynikato to gtowniepadgtych przez rady gmin
uchwat w sprawie obnénia gornych stawek podatkowych, zwlaszcza w zakpesdatku
od nieruchoméci, rolnego i odsrodkéw transportowych. W przedstawionych badaniach
wskazano take, ze w strukturze wydatkdw budtowych dominowaty wydatki biace
(okoto 80%). Na podstawie przeprowadzonej analizydatkéw magtkowych mana
wnioskowa, ze samorzdy gminne w Polsce w przegu ostatnich kilku lat nie
wykorzystywaty swojego potencjatu, a udziat nakladimwestycyjnych w wydatkach
ogotem stanowit okoto 16-20%. Rozmiary i tempo m@®@w rozwojowych
poszczegolnych gminasscisle wyznaczone przez wysad osaganych dochodéw
whasnych, posiadany mgek, maliwosci pozyskaniasrodkédw zwrotnych. Potrzeby
o charakterze inwestycyjnym sklaniaty gminy w badarokresie do realizacji wydatkow
inwestycyjnych w kwocie wiszej niz podmioty te mogly przeznaczy uzyskiwanych
dochoddw, co wplygto na wzrost ich zadienia, ché poziom zadtaenia daleki jest od
ustawowych granic (60% dochoddéw wykonanych ogétedjemny wynik finansowy
wokoto 2/3 analizowanych podmiotéw spowodowal ggahie dodatkowych
zobowhzan. W strukturze zobowran diuznych dominowaly kredyty i pgczki (ponad
85%), wzrastal tate udziat emitowanych papieréw wast@mwych, gtownie obligacji
komunalnych.
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ESTIMATION OF FINANCIAL STANDING OF GMINAS IN POLAN D

Summary: The paper highlights considerations ofletithanagement in gminas (Polish
local government) in Poland. Scientific investigas have been focused on analysis and
assessment of both level and structure of budgeintes and expenditures generated by
gminas (gmina is a principal unit (lowest level)tefritorial division in Poland) throughout
2001-2006, and also their financial result.



