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POLITYKA FISKALNA W UNIl GOSPODARCZEJ
| WALUTOWEJ - ZARYS PROBLEMU

Sposéb wyznaczania polityki fiskalnej w UGW naledo jednych z najbardziej

dyskusyjnych kwestii zwizanych z funkcjonowaniem strefy euro. Wynika tovefée

Z tego,ze wejcie danego p@stwa do obszaru jednowalutowego oznacza dla niego
utrak dwoch podstawowych instrumentéw gospodarczych Hitygb pienieznej

i kursowej. Wysoka niezataosci w kreowaniu polityki fiskalnej jest we dla
poszczeglinych patw UGW pewnym amortyzatorem dla okreséw zastoju
gospodarczego. Nie brak jednak opiné,ta niezalenos¢ moze w przysziéci zagrozé
stabilngci unii walutowej w Europie.

1. WPROWADZENIE

Dyskusg na temat utworzenia w Europie unii walutowej gtaljjuz pod koniec lat
szes¢dziesatych, podczas szczytu EWG w Hadze. Zalwo, ze do 1980 roku powstanie
obszar walutowy charakteryzigy sk zaréwno wspola polityka pienizna, jak i jednolit
polityka fiskalma. Wséréd przyczyn niepowodzenia tego projektu wskazywaman. plany
centralizacji polityki budetowej. Kwestia ta w dalszym agu pozostaje jednak
przedmiotem wielu dyskusji w konté&kie stabilnéci obecnie funkcjonucej strefy
jednowalutowej w Europie.

Z jednej strony zaznaczaske nasipnym krokiem po UGW, powinno Bypowotanie
unii polityczno — gospodarczej, ktérej glownym wgeanikiem bytaby scentralizowana
polityka fiskalna w ramach strefy euro. Powstanipespastwa w Europie nai@toby
przy tym uzna za finalny etap integracji europejskie;.

Z drugiej strony wskazuje @i iz koncepcja unijnego federalizmu jest ¢ar
niemaldiwva do zrealizowania. Przemawdajza tym nie tylko rénice kulturowe
i historyczne pomidzy uczestnikami UGW. Istojnbarien dla uzyskania najwgszego
poziomu integracji europejskiej jest rowniekwestia uponadnarodowienia polityki
fiskalnej, a przy tym kwestia zekszenia funkcji redystrybucyjnej unijnego lratl.
Powstaje jednak pytanie, czy nawet obecnie, kieshtya fiskalna jest instrumentem
autonomicznym dla wszystkich fitw UGW, mana liczy¢ na jednomsina przychylnagé
spoteczéstw Unii do powtkszenia rozmiaréw transferéw z jednego kraju dogigrgo.
Wydaje s¢, ze mazna zaobserwowaw tej kwestii brak spojnii spotecznej, ktory statby
si¢ bardziej widoczny w sytuacji scentralizowanej i fiskalnej.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienigbranych probleméw
dotyczicych wyznaczania polityki fiskalnej w europejskigpii walutowej. Naley
zaznaczy, iz w obszarze tych probleméw miesgcgic rowniez kwestie zwizane ze
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stanem finanséw publicznych w krajach, ktére agpiobbecnie do UGW.

2. WIEKSZA SWOBODY DLA KREOWANIA POLITYKI FISKALNEJ

Czsto gtoszonym argumentem na rzecz ¢kszenia stopnia stabiléoi Eurolandu
jest maliwo$¢ zmian wartéci granicznych dla kryteriow konwergencji. Naje
podkreili¢, ze taka maliwos¢ powinna dotycz§ jedynie krajow, ktére ju s
uczestnikami UGW. Traktat o Unii Europejskiej winge zdefiniowat ekonomiczne
wymogi, ktére nalgy speint na poszczegéinych etapach integracji. Z tego euzgl
zasady, ktore stosowano do obecnych cztonkéw UGMIimy by rowniez stosowane
do krajéw nowowchodgych.

Inng natomiast kwesti jest to, czy poszczegélne fisdwa — uczestnicy UGW,
w uzasadnionych przypadkach, moguzysk& zgod; na przekroczenie walci
granicznych ustalonych dla kryteriéw za@sci nominalnej. Przede wszystkim, chodzi
tutaj o maliwos¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu deficytu zétmvego
(3% PKB). Zwolennicy tego wariantu podkiga, ze uzasadnieniem dla ziiszenia
swobody manewru w zakresie polityki fiskalnej jestysigpowanie faz staliwi
cyklicznej, czego konsekwencinoze by okresowa stagnacjady recesja gospodarcza
Jezeli wladze unijne uznalyby to za wystarcggj argument, to naktoby zmierza do
precyzyjnego ustanowieniax ante warunkow (zasad), ktore oktetyby mazliwosé
przekroczenia wartgi referencyjnej w odniesieniu do deficytu khetbwego. Do takich
warunkéw mana zaliczy:

- powtarzajca sic stagnagj lub recesj gospodarcg, np. zast6j gospodarczy wygptijacy
dwa lata z redu,

- okreslenie maksymalnego poziomu wzrostu deficytu Amidwego ponad poziom
graniczny w okresie zastoju gospodarczego; pewnyozwigzaniem byloby
uzaleznienie tego wzrostu od przyczyn efektow recesyjnyalianej gospodarce,

- okreslenie kierunkéw zwikszonego wydatkowania piexizy publicznych, np. jaka
cze$¢ powinna by przeznaczona na transfery do gospodarstw domoveyjdka czsé
na inwestycje p@stwa,

- ustalenie zasad wedtug ktérych rasiwataby redukcja deficytu biaetowego poriiej
wartasci referencyjnej,

- okreslenie, czy zawsze danefsawo (oczywicie jezeli spetnia ustalone warunki) me
zwiekszy¢ deficyt budetowy, czy celowe jest wprowadzenie w tej kwesgivpych
ograniczé, np. maliwos¢ powigkszenia tego deficytu jeden raz w wyznaczonym
przedziale czasowym.

Mozna stwierdzi, ze zasadniczy argumenty ,za" uelastycznieniem kiyber
fiskalnego, czyli okresowa dekoniunktura gospodarema swoje uzasadnienie. Wydaje
sie wiec, ze poszczegllny uczestnik UGW maogiby nabgrawo do okresowego
przekroczenia trzyprocentowego deficytu peidwego, jednak tylko vcisle okrelonych
przypadkach. Z takim pogdem nie zgadzajsie jednak przeciwnicy zdecentralizowanej
polityki fiskalnej w ramach europejskiej unii watutej.

1 R. Kénig, Czy kryteria z Maastricht powinny dwmodyfikowane?Referat wygloszony na 21.dorocznej
Konferencji Narodowego Banku Polskiego, Warszaw@i120

2 P. Mortimer-Lee Czy Euroland me funkcjonowa przy jednej stopie procentowsj: P. Temperton (red.),
Euro. Wspdlna waluta, Felberg SJA, Warszawa 20082-63.
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3. W KIERUNKU UNII POLITYCZNO - GOSPODARCZEJ

Przeciwnicy decentralizacji polityki fiskalnej w W& zwracaj uwag;, ze jej
konsekwengj jest wzrost tendencji do zadhnia s¢ przez poszczegoélne fEtwa
czlonkowskie. Niebezpiecastwo wysapienie kryzysow spekulacyjnych w relacji euro —
pozostale waluty oraz wzrost oczekiwanflacyjnych na skutek obegienia ditugiem
rzadowym, mae w rezultacie doprowadzio zagréenia istnienia unii walutowdj

Z tego wzgtdu, logicznym uzupetnieniem UGW powinna ¢byinia polityczna.
Zwolennicy takiej koncepcji wskazyj ze w dheszej perspektywie sprawne
funkcjonowanie systemu gospodarczo — walutowegouséanowienia rdu centralnego
nie jest maliwe. Bardzo wanym argumentem na rzecz pawénia pomgdzy unh
walutowg i polityczre 53 problemy z koordynagj polityki fiskalnej w strefie euro,
szczegolnie w sytuacji, kiedy wysluje znaczny dyskrecjonalizm w wyznaczaniu tej
polityki przez poszczegoélne fistwa Unii. Cykl polityczny powodujeze rzady nie g
wystarczajco  obiektywne, aby Wy precyzyjnymi regulatorami fiskalnymi.
Nieodpowiedzialna polityka fiskalna, rozumiana jakaste wykorzystywanie tego
instrumentu do celéw stabilizacyjnych, meostopniowo podwaaé wiare w stabilng¢
systemu walutowego w ramach Unii (negatywne konsgoje zbyt ekspansywnej
polityki fiskalnej dla funkcjonowania unii gospodaych opartych na statych kursach
walutowych g powszechnie prezentowane w literaturze ekonomjjzne

Z tych wzgkdow, kilka lat po rozpoaziu funkcjonowania obszaru wspélnego
pieniadza, coraz cZciej pojawiaj Sie postulaty, aby powota unie polityczra jako
finalny etap integracji europejskiej. Gtownym wynikiem takiej unii bytaby jednolita
polityka fiskalna prowadzona przez organ ponadrmanyd Nalery wyraznie zaznacz,
ze zastg pozytywnych efektéw ujednolicenia polityki fiskaj w UGW zalealby przede
wszystkim od wypracowania zasad tworzenia wspoélnegdietu unijnego. Inny bytby
zaskg tych efektow w sytuacjtricte scentralizowanego budtu, hcznie z jednolitymi
stawkami podatkowymi (zaréwno od podatkéw berednich, jak i pérednich), a inny
w sytuacji, kiedy redystrybucyjna funkcja kwedu ulegtaby jedynie niewielkiemu
zwiekszeniu w odniesieniu do zasad obgmujacych obecnie. Szersza analiza dotypez
zasad ksztaltowania wspélnotowego ketd wychodzi poza zakres tego opracowania.
Nalezy jednak podkrdi¢, ze w niniejszym tedcie termin ,scentralizowany budt”,
odnosi st do wyzszego poziomu tego scentralizowania.

Zwolennicy jednolitej polityki bugetowej w ramach UGW (i jednocgée w ramach
calej UE) wysuwagj trzy zasadnicze argumenty na rzecz tej koncepcji.

Pierwszy z nich sprowadzaesto tego,ze wspdlna unijna polityka w zakresie
ksztattowania dochodéw i wydatkdw budowych wydatnie zredukuje ryzyko
wystapienia negatywnych konsekwencji nieodpowiedzialngjolityki fiskalnej
prowadzonej w sytuacji, kiedy jest ona wyznaczamklzeéelnie przez poszczegolne
gospodarki strefy euro. Moa bowiem uzng ze ponadnarodowy organ, oki&jacy
skak dochoddw i wydatkowania ze scentralizowanegozbtid kedzie w duo wiekszym
stopniu, nk to czyni rzady narodowe, brat pod uwagvptyw danej polityki fiskalnej np.
na inflack czy wypieranie inwestycji sektora prywatnégblalezy tutaj zwréct uwag

3 P. De GrauweThe Economics of Monetary Integratjadxford University Press, Oxford 1992.
4 p. Blaszczyk, S. Zwierzchlewskalutowa dyscyplinujeGazeta Bankowa 2005, nr 50.
® L. Oreziak, Euro. Nowy pienidz, PWN, Warszawa 1999, s.32.
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chociaby na fakt,ze w UGW efekt wypierania rozga st na cai Unie, a nie tylko na
kraj prowadzcy zbyt luizna polityke fiskalma.

Drugi argument wize sk z zapisami Paktu o Stabilizacji i WZnie. Zgodnie z nimi,
wiadze unijne majprawo okrélania i naktadania kar piegiinych na kraje przekraczae
dopuszczalny poziomu deficytu sektora finanséw isahlych. Mae to wic prowadz
do wniosku, ze grazba nalgenia sankcji bdzie wystarczacym bodcem do
utrzymywania dyscypliny fiskalnej. Istnigjednak obawy, czy sankcje teda mogly by
zawsze stosowane. Tak postawione pytanie stajeasadne w sytuacji, kiedy gorny
putap dopuszczalnego deficytu fiskalnego zostaniezekvoczony przez kilka czy
kilkanascie pastw UGW (w skrajny przypadku przez wszystkiegtpéscie pastw
nalezacych obecnie do strefy euro). W takim przypadkwiesie kar pieriznych za brak
dyscypliny fiskalnej mee okazé sie nie tylko bardzo trudne, ale waz niemaliwe.
Zwolennicy wspélnotowe] polityki fiskalnej wskaaujwiec, ze Pakt o Stabilnii
i Wzroscie nie chroni do kica przed pokusprzekraczania warfoi granicznej deficytu
publicznego. Argument ten wydajee stasadny w obliczu niskiej, w ostatnich latach,
dyscypliny fiskalnej w dwoch najwkszych pastwach UWG — Niemczech i Franciji.
Z pewndcia, przyktad tych pastw nie dziala mobilizaco na inne kraje Unii, aby
ograniczy uznaniowe wykorzystywanie polityki fiskalnej do@e stabilizacyjnych.

Trzeci argument na rzecz jednolitej polityki betbwej w strefie euro dotyczy
mazliwosci ujednolicenia strony dochodowej tej polityki, tym gtéwnie podatkéw. Ten
argument wydaje siz kolei zasadny z powodu nafi politycznych powstaicych
w wyniku braku harmonizacji podatkéw w catej UE.r&o czsciej bowiem wskazuje si
na potrzeb ujednolicenia podatku korporacyjnego lub wprowanizeninimalnej stawki.
Zadania te skierowaneasprzeciwko nowym krajom czionkowskim UE, ktore, @iz
wszystkim zdaniem politykéw francuskich, przgaja firmy poprzez stosowanie
nizszych stawek podatkowych. Podobne problemy powstayyniku braku harmonizaciji
w podatkach p&ednich. Naturalnym rozwkaniem tych probleméw bytoby utworzenie
jednego unijnego edu ze scentralizowanym Ministerstwem Finansow.

4. UNIA POLITYCZNA A RZECZYWISTO SC

Krétka prezentacja powgzych argumentéw prowadzi do wnioskig powotanie
jednego, digego budetu w UGW nie tylko ograniczytoby dyskrecjonaliznolipyki
fiskalnej w poszczego6inych pstwach Unii, ale réwniezwiekszytoby stabilnét catego
uktadu walutowego opartego na euro.

Powstaje wic pytanie, jakie §przyczyny tegoze koncepcja utworzenia europejskiej
unii polityczno — gospodarczej nie znajduje, prigmaej jak dotd, wystarczajcego
poparcia. Proba odpowiedzi na tak postawione pgtaéwnie nie migci sig w tym
krétkim opracowaniu tym bardziejze naleatoby starannie rozemi¢ przyczyny
o charakterze politycznym i gospodarczym. Mglgednak zwrdci uwag; na to, ¥ brak
silnego poparcia dla unii politycznej bytby dla Zemnikéw tej idei mniejszym
problemem w sytuacji, kiedy dyscyplina fiskalnanstaitaby priorytet dla wszystkich
krajow strefy eurb Obraz finanséw publicznych jest jednakmg w poszczegdinych
podgospodarkach UGW. Wskazywaten pa nisl dyscyplire fiskalna w takich krajach

M. Greta, K. LewandowskNowe wyzwania wspolnotowej polityki spoteczisispélnoty Europejskie” 2000,
nr5,s. 40 - 42.



Polityka fiskalna w Unii Gospodarczej i Walutowegarys problemu 481

jak Niemcy czy Francja. Szczeg6lnie przyktad Niamielkazuje pewien brak
konsekwencji w polityce tego kraju. Nalebowiem przypomni& ze kryteria fiskalne
zapisane w Traktacie z Maastricht zostalty wprowadzgtownie pod presjNiemiec.
Zarébwno Bundesbank, jak iagd federalny wskazywake niektére pastwa UGW mog
generowd nadmierne deficyty bugttowe i tworzy presg na wzrost stop procentowych
na terenie calej unii walutowej. Tymczasem, to $wia rad niemiecki wydatnie
przyczynia s do wzrostu zadtenia publicznego w Unii, dziakg w ten sposob ze
szkody dla pozostatych krajéow czlonkowskich. Przedstawiosytuacja potwierdza,
w pewnym stopniu, powszechne opinie,dyscyplina fiskalna nie jest naddnym celem
przy wyznaczaniu polityki gospodarczej w krajachonkowskich UGW. Whniosek ten
staje st 0 tyle zasadny, poniewaapiery skarbowe emitowane przez naksize pastwa
Unii, m. in. przez rgzd niemiecki, nala i beda naleze¢ do cenionych naswiecie
instrumentéw finansowych. Z kolei ¢y popyt na obligacje smlowe danego kraju
i wynikajacy z tego niszy koszt obstugi dlugu patwowego jest jednym z elementéw,
ktory nie sktania narodowegdy do ograniczania deficytu sektora publicznego.

Wydaje st wigc, iz idea federalizmu w Europie m® zyskiwag w przyszigci na
znaczeniu. Czy tak staniegsizalery oczywicie od wielu czynnikow. Jeden z takich
czynnikdw mana okréli¢ jako ,$wiadoma¢ ekonomiczna” pastw aspiruacych obecnie
do obszaru jednowalutowego.

5. JAK SZYBKO DO UGW?

W paastwach, w ktérych istnieje petna wola politycznamtaystipienia do strefy euro
coraz wyrdniej zaznaczaj sic dwa odmienna stanowiska. Zgodnie z pierwszym,zgale
jak najszybciej ,przeprowad?i dane pastwo przez ERM Il i daiczy¢ do uczestnikéw
obszaru jednowalutowego. Zgodnie z drugim standessk kraj mae przypé
wspolnotove walu tylko wtedy, kiedy jest na to catkowicie przygotmy — gtownym
obecnie kryterium ,gotowizi” w obszarze konwergencji nominalnej jest, moidaziem,
uporadkowany stan finanséw publicznych (niski deficygiktlny lub najlepiej nadwka
budzetowa). Naley przy tym zaznaczy ze gotowd¢ danego kraju powinna bysiagana
Swiadomie, ale bez zidnego pépiechu.

Wydaje s¢, ze wzrasta liczba zwolennikéw drugiego pddig’. Ich zdaniem, naly
wyraznie przeciwstawi@ sie koncepcji radykalnej restrykcji fiskalnej, szczéué
w zakresie kryteridw fiskalnych zapisanych w Traktaz Maastricht, poniewataka
polityka jest z gory skazana na niepowodzenie zglady na wysokie koszty spoteczne.
Dostrzegaj to, przynajmniej niektérzy, politycy gospodarczy rmowych krajéw
cztonkowskich UE. Przyktadowo, premier Czedlwimdczyt niedawno,z przyjgcie euro
w jego kraju do 2012 roku niegtizie maliwe (wczeniej zaktadano,ze Czechy
przystpia do UGW najpéniej w 2012 roku). Jako powdd podat koniecgno
zreformowania systemu opieki zdrowotnej oraz systeamerytalnego, a konsekweqcj
tego jest niemmos¢ wypetnienia fiskalnych kryteriow konwergencji w agu
najblizszych péciu lat. Z kolei, obecnym priorytetemadu stowackiego jest budowa
autostrad. Obaizenia budetowe z tego tytutu najprawdopodobniej nie pozwoh
wypetnienie kryterium deficytu publicznego do 20@8u, a jeszcze niedawno zaktadano,

" Do takich zwolennikéw naky takze autor niniejszego artykutu, zobacz m. in. w: @iefzchlewski,Odlegte
euro, Gazeta Bankowa 2007, nr 22.
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ze w tym wignie roku nasipi akcesja Stowacji do strefy euro. 48z stowacki nie
zamierza jednak stosowastrych cg¢ w wydatkach publicznych i zaniecharogramu
budowy drog. Podobne pagly wyglaszane s na Litwie, totwie, Wgrzech, czy
w Estonii. W tych krajach, wrz euforyczny optymizm zwkany z przygciem euro staje
si¢ coraz stabszy. Wskazujegsize polityka wypetniania kryteriéw fiskalnych ,na it
szybko uwypukli negatywne konsekwencje tak gosporgijak i polityczne.

W tym kontekcie, mog dziwi¢ wypowiedzi niektérych ekonomistéw w Polsce,
ktorzy zalecaj szybkie obnianie deficytu fiskalnego w naszym kraju. Pozwoli ich
zdaniem, na wprowadzenie unijnej waluty jeszczee@r2012 rokiem. Mina jednak
stwierdzgé, ze przy takich wypowiedziach mamy do czynienia atboniezdrowym
.Skrzywieniem” liberalnym, albo z dyletantyzmem. Week taki wynika z dwdch
przyczyn.

Po pierwsze, zwolennicy koncepcji szybkiego ogrzamia deficytu sektora
publicznego najegciej nie ukazuj sposobdw redukcji tego deficytu, a co naiejy
ograniczag si¢ do stwierdzeniazinalery obniza¢ tzw. wydatki socjalne.

Po drugie, dla tej g&ci ekonomistow tzw. kontrowersje liberalno — keyowskie,

w obszarze polityki fiskalnej, ograniczagic jedynie do rozwzania kwestii, czy nalg
stymulowa& gospodark poprzez zwikszone wydatki radowe, czy teé nie. Tymczasem,
cechy wspolmy wielu wspotczesnych gospodarek rynkowych Zeakgospodarki polskiej)
jest narastanie wydatkéw prawnie zdeterminowanys#tywnych) i czsto nie jest to
konsekwengj wadliwego wyznaczania polityki fiskalnej. Wynikatego, ¥ wspomniane
kontrowersje liberalno — keynesowskie w zakresidityyo fiskalnej powinny raczej
skupi& sie na rozpoznawaniu przyczyn deficytéw katbwych w poszczegélnych
panstwach oraz identyfikacji barier redukcji tych asfidw, szczegélnie w krétkim
okresie. By maze wowczas, pewna €& obecnych zwolennikéw radykalnycheéi
budzetowych nie wykazywataby jutyle entuzjazmu do takich dzigta

Poghdy nowego rzdu w Polsce w kwestii terminu przypienie do UGW wydaj sie
by¢ podobne do tych, ktére wygltaszachsza¢ rzadéw narodowych z nowych pstw
cztonkowskich UE. Meéna zatem stwierdgj ze najwaniejsz spravg w zakresie
uczestnictwa Polski w strefie eurgdzie kontynuowania ostzaej polityki akcesyjnej.
Glownym wyr&nikiem takiej polityki powinno b§ niewyznaczanie sztywnej daty akcesji
Polski do UGW.

Na koniec naley powréct do terminu, ktéry zostatayty w tym telécie, a mianowicie
.Swiadoma¢ ekonomiczna” krajéw aspiragych obecnie do UGW. Termin ten
powigzano przede wszystkim z postaviych paistw wobec wypetnienia kryterium
deficytu sektora publicznego. Zakres ¢ejiadomdci moze w pewnym stopniu wphad
na popularn& idei federalizmu w Europie. 3eli przyjmiemy wariant, zgodnie z ktGrym
panstwa aspirujce do strefy euro nie zmienswojego nastawienia wobec terminu akcesji
do UGW (tzn. najpierw wypeienie priorytetbw naowd/ch gospodarek, a dopiero
w nastpnej kolejndci porzidkowanie finanséw publicznych) i przy tym obecne
gospodarki obszaru jednowalutowego nigle powigksza& zadtwenia publicznego, to
idea federalizmu me stopniowo traci na znaczeniu. W przeciwnym razie, coraz
czesciej stabilnd¢ oraz przyszié UGW hxdzie uzaleniana od wypracowania spoéjnej
i ponadnarodowej polityki fiskalnej.
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6. UWAGI KO NCOWE

UGW zostata zaprojektowana jako system oparty nakaltale staty kursie
walutowym rozumianym jako zagtienie walut narodowych wspdalnvalut (euro) po
okreslonym, niezmiennym kursie parytetowym (unifikacjealutowa). Konsekwengj
tego jest utrata, przez fwa naleace do UGW, dwdch zasadniczych instrumentéw
polityki stabilizacyjnej, a mianowicie polityki pigeznej oraz kursowej. Ze zbioru,
wyznaczanych autonomicznie, instrumentéw politykisgodarczej pozostaje ami tylko
polityka fiskalna.

W ostatnich latach nima zaobserwowa ze niektore pastwa naleace do strefy euro
prowada zbyt ekspansywn polityke fiskalm. Innymi stowy, rady narodowe tych
panstw przekraczaj wartcs¢ graniczm, dla deficytu budetowego, ustalapw Traktacie
z Maastricht. To z kolei wywoluje dyskgspa temat zasad wyznaczania polityki fiskalnej
w UGW.

Zwolennicy pozostawienia ggom narodowym niezateosci w prowadzeniu polityki
budzetowej argumentaj iz poszczegodlne kraje UGW musposiada jakis amortyzator
dla okreséw zastoju gospodarczego. Tym amortyzatoma by wihasnie, przy
zastosowaniu pewnych regut, alisvos¢ wykorzystania polityki fiskalnej do celéw
stabilizacyjnych.

Z drugiej strony, przeciwnicy takich dziata wskazuj, ze uznaniowe
wykorzystywanie omawianej polityki doprowadzi doyBkiego wzrostu zadhenia
publicznego w strefie euro i me zagroz stabilndgci calego uktadu gospodarczego
opartego na wspolnej europejskiej walucie. Z tegeglgdu, propaguje s8i ideg
federalizmu w Europie, czyli ustanowienie unii pptzno — gospodarczej z jednalit
polityka fiskalm. Nalezy jednak stwierdi ze idea ta nie ma obecnie wystarezago
poparcia w UGW. W niniejszym opracowaniu nie gtaljproby odpowiedzi na pytanie,
dlaczego koncepcja europejskiej unii polityczno -esgpdarczej nie ma do
zwolennikéw. Mana jedynie dom§ta¢ sig, ze jednym z powodow takiego stanu rzeczy
jest to, £ stworzenie buzktu ponadpastwowego oznaczatoby odcie krajowych
politykbw od bardzo istotnego instrumentu politgaspodarczej i tym samym, wyirse
utrudnitoby prowadzenie polityki reelekcyjnej.

Oddzielnym problemem dotyazym ksztattu polityki fiskalnej w UGW jest postawa
paistw, ktére dopiero aspimjdo obszaru jednowalutowego. Chodzi tutaj o sposob
wypeiania przez te kraje kryteriow konwergenugjitym zwtaszcza kryterium deficytu
sektora publicznego. To, jakidizie stopié uporadkowania finanséw publicznych w tych
panstwach w momencie pragia unijnej waluty, mge mieg pewien wptyw na wzrost lub
dalsze zmniejszanie poparcia dla idei unii polityez gospodarczej w Europie.
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FISCAL POLICY IN EMU — THE OUTLINE OF PROBLEM

The way of deciding fiscal policy in Economic andtary Union is one of the most
controversial issues connected with euro zone. dt iesult mainly of the fact that the entry
of a given country to one currency zone meansdbe &f two basic economic instruments —
monetary and exchange policy. High level of indejgsrcte in creating fiscal policy is
therefore, for particular countries of CMU certainshioning of periods of economic
stagnation. However, there are opinions that thifependence, in the future, might be a
threat for stabilisation of monetary union in Eugop



