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AUF DEM WEG ZUR
INFORMATIONSGESELLSCHAFT.
ERGEBNISSE — PROBLEME — AUFGABEN

Die Debatte Uber die ,Informationsgesellschaft* udi neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) ist (auch in Pdleau einem GrofRteil 6konomisch
dominiert. Indes hat die Nutzung technischer Systeamch politische, gesellschaftliche,
kulturelle, menschliche und andere Aspekte und Kquenzen. Vor diesem Hintergrund
wird im Beitrag — nach einer kurzen Einleitung (1ptwas zum Begriffsverstandnis und
zum Konzept von IG ausgefiihrt (2). Daran schlie8eh Darlegungen zum technischen
Hintergrund (3) sowie zu kulturellen Implikationef@) an, jeweils als ,Mix* von
Ergebnissen und Problemen. Im abschlieenden &keifles dann im Sinne von ,Aufgaben”
um Folgerungen aus dem Vorstehenden (5).

In den folgenden Darlegungen kann und soll es rdelnim gehen, alle ,Ergebnisse,
-Probleme” und ,Aufgaben*, die mit der Informatiayesellschaft (IG) oder dem Weg zu
ihr zusammenhédngen (was wohl auch nicht mdgliche}y&ondern es sollen lediglich
einige Anregungen fir den weiteren Konferenzverigegeben werden. Zunéchst wird —
nach einer kurzen Einleitung (1) etwas zum Begréfstandnis und zum Konzept von IG
ausgefihrt (2). Daran schlieRen sich Darlegungem teehnischen Hintergrund (3) sowie
zu Kulturellen Implikationen (4) an, jeweils als j# von Ergebnissen und Problemen.

Im abschlie3enden Teil geht es dann im Sinne varfgaben“ um Folgerungen aus dem
Vorstehenden (5).

1. EINLEITUNG

Das Wort ,Informationsgesellschaft” wird gegenwgrtast inflationar gebraucht. Mit
diesem Gebrauch geht eine ubiquitare, oftmals Jjumse” Verwendung einher. Uberdies
hat es den Anschein, als ob die Bezeichnung ,Inftionsgesellschaft* zunehmend von
der Bezeichnung ,Wissensgesellschaft® abgeldst wird zumindest in der
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sozialwissenschaftlich und gesellschaftstheoretmddntierten Debatte. Anders indes in
der gesellschafts- bzw. europapolitischen Sichét&iens beginnend mit dem Bericht der
EU ,Europa und die globale Informationsgesellsch@tangemann-Report) von 1994
und (vorerst) endend mit der EU Strategie ,i201(heEieuropéische Informations-
gesellschaft fir Wachstum und Beschéftigung” aum dahre 2005 ist es das erklarte Ziel
der EU, die Informationsgesellschaft in Europa Entfaltung zu bringen. Dabei wird (in
zunehmendem Mafe!) betont, dass die Informationd-Kommunikationstechnik (IKT)
nicht nur Faktoren der Produktivitatssteigerung urder Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit sind, sondern zugleich auch

« zivilgesellschaftliche sowie,

« demokratie-, kommunikations- und kulturpolitischerfponenten aufweisen.

Unterstellt ist somit — zumindest konzeptionell in éreites Verstdndnis von
Informationsgesellschaft (vgl. ndher z. B. Baduha®)

Deshalb ist es nach wie sinnvoll und notwendig, Idaszept bzw. die Konzepte von
sInformationsgesellschaft* zu analysieren und iinea unterschiedlichen Facetten und
Perspektiven zu diskutieren. Dabei ist folgendesieint zu beriicksichtigen: Die Debatte
um die ,Informationsgesellschaft’, die sich derzsiiark auf Internet und Mobil-
kommunikation konzentriert, ist oftmals sehr 6komseh ausgerichtet; soziale und vor
allem kulturelle Aspekte werden zwar nicht margsieft, jedoch m. E. unzureichend
einbezogen: ,Die wissenschafts- und technologi¢ipolie Situation der Gesellschaften,
die sich an der Schwelle zum ,Informationszeitaltbefinden [...], ist von einer
schreienden Diskrepanz zwischen der massiven Réingetechnologischer Umbriiche in
der Informationsinfrastruktur durch staatliche odegionale Programme auf der einen
Seite, ein ebenso rapides Wachstum an wissenschafibtriebener Einsicht in die
Wirkungen, in die Diffusion der modernen Informai$e und Kommunikationstechniken
in anderen Bereichen der Gesellschaft als in deer technischen Organisation hat, und
in die Grundlagen dieser Wirkungsmdglichkeiten mgiehen, anstatt die Anstrengungen
zur Erfassung und zum Verstandnis dieses geseltichan Wandels in die zweite Reihe
zu verweisen” (Hofkirchner 2002, S. 12).

2. HISTORISCH-KONZEPTIONELLES

Seit es Menschen gibt, haben diese kommuniziertselzehaftlichkeit und
Gesellschaften basieren wesentlich auf dem Audtausiec Informationen. Insofern ist die
vielfach vorgenommene Attributierung allein der @egart aldnformationsgesellschaft
unzutreffend. Allerdings kommen durch aktuelle BEoklungen im Bereich der IKT
neuartige Merkmale hinzu, die es zumindest bergchtscheinen lassen, von einer neuen
Qualitat in den informationellen Beziehungen zuespen. Hinzu kommt folgender
Gedanke: Die vielfache Verwendung der BegrifflicihkBrformationsgesellschaft” deutet
zumindest an, ,dass Zusammenhange, die auch saftitverfda waren, aber noch
begrenzte Relevanz besalien, jetzt in einem newdn gésehen werden, weil sich deren
Stellenwert im realen Gesamtzusammenhang des ges#llichen Lebensprozesses
gewandelt und erhoht hat* (Hofkirchner 2002, S..11)

Hintergrund der Debatte um die Informationsgesklfic — einschlie3lich ihrer
kulturellen Implikationen — sind Veranderungen b2euerungen im Bereich der IKT,
die sich erst in den letzten flinfzehn bis zwanaigrdn durchgesetzt haben und die etwa
als ,moderne IKT" oder ,Neue Medien" bezeichnet dem (vgl. auch Banse 2005, 2008).
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Auf diesem Gebiet herrscht eine hohe Dynamik desnischen Wandels, abhangig
einerseits von wissenschaftlich-technischen Verdmdgen (etwa im Bereich der
Werkstoffe, der Herstellungsverfahren, des SoftvEargineerings oder der Sensor-
technik), andererseits von der gesellschaftlicherd individuellen Nachfrage. Der
Wandel im Bereich der IKT kann Recht gut mit dengestannten ,Mooresche Gesetz"
beschrieben werden, das besagt, dass eine Verdwgppular Leistungsféhigkeit von
Prozessoren bzw. eine entsprechende Verkleinerudgr oVerbilligung dieser
Bauelemente nach jeweils achtzehn Monaten stattfirdUnd dieses ,Gesetz" ,gilt* seit
mehr als 40 Jahren (trotz aller berechtigten Kritik ihm! — Vgl. ndher dazu Mattern
2003, S. 5ff.).

JInformationsgesellschaft® hat (mindestens) folgendzwei unterschiedliche
Ausgangspunkte:

1) Die ,Geburt* des Begriffs Informationsgesellsttharfolgte wohl in Japan 1963 mit
den Bezeichnungejoho sangyo ror(libersetzbar etwa mit ,Informationsindustrien®)
und johoka (zu verstehen etwa als Politik der Informatisigruter Gesellschaft). Das
deutet mehr in eine informaticdeshnischeRichtung (vgl. Tauss/Kollbeck/Monikes
1996b, S. 20; vgl. auch Kleinsteuber 1996, S. 53).

2) 1933 begann Fritz Machlup mit dem Studium desflEsses von Patenten auf die
Forschung; 1962 erschien seine Studie ,The Proaluctind Distribution of
Knowledge in the United States" (vgl. Machlup 196d8ig als ,Geburt* des Konzepts
der Informationsgesellschaft mehrissentheoretischer Hinsicht angesehen werden
kann.

Seither gehért der Terminus ,Informationsgesellfthau den Schlisselkategorien
politischer, 6konomischer, wissenschaftlicher unzirehmend — kultureller Dokumente
wie Debatten dber den sozialen Wandel der Indg&sellschaften (vgl.
zusammenfassend etwa Tauss/Kollbeck/Monikes 199&kssische” Arbeiten sind von
Daniel Bell ,The Coming of the Post-Industrial Setgi A Venture in Social Forecasting”
(vgl. Bell 1973), von Peter Drucker ,The Age of Basitinuity” (vgl. Drucker 1969), von
Alain Tourain ,The Self-production of Society* (1Bund — ndherliegend — von Manuel
Castells die Trilogie ,Information Age“ (vgl. Ca#i1996, 1997, 1998).

Am anderer Stelle hatte ich bereits ausgefuhrts d=s ,den” Begriff oder ,das"
Konzept (im Sinne eines einheitlichen und Einhdiftehden Verstédndnisses) von
Informationsgesellschaft (IG) (noch) nicht gibt -elW aber einige Haupt-Vorstellungen
bzw. -Konzeptualisierungen®“ (vgl. Tauss/Kollbeck/Mkes 1996b, S. 19ff.; vgl. auch
Hofkirchner 2002):

1) Im Konzept von IG alsipformation econontfywird von der zunehmenden Bedeutung
von Informationen und der ,Informationsindustriefi iRahmen der Wertschopfungs-
Faktoren fir die Reproduktion der Gesellschaft agaggen; das bisherige ,Drei-
Sektoren-Modell* (Landwirtschaft/Bergbau; Industdandwerk; Dienstleistungen) ist
um einen vierten Sektor zu erweitern (Informatiétigkeiten).

2) Das Konzept der IG almachindustrielle Gesellschafgeht auf Uberlegungen von
Daniel Bell zuriick: Der Dienstleistungssektor (&szeugung, Verarbeitung und
Verteilung von Informationen) tberragt weit die Batlng der Guterproduktion (vgl.
Bell 1973).
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3) Das Konzept der IG aldgnformatisierte Industriegesellschafkonstatiert, dass die
zunehmende ,Informatisierung aller gesellschafdictBereiche” eine herausragende
Bedeutung flr die wirtschaftliche und gesellscligftd Entwicklung hat.

4) Das Konzept der IG al®Vissensgesellschafiekurriert auf die wachsende Bedeutung
nicht allein von ,Information“ (kontextfrei), sonde vor allem von ,Wissen*
(kontextualisiert):

Das Konzept der IG steht dabei in Konkurrenz zueaewnl gesellschaftstheoretischen
Beschreibungen wie Risikogesellschaft, Kommunikegesellschaft, ,Ende der
Arbeitsgesellschaft®, Erlebnis- bzw. Spaflgesellicha. a. steht. Jedes dieser
Gesellschafts,modelle” riickt bestimmte (gesellstlitiie) Aspekte in den Vordergrund
und vernachlassigt andere (etwa relevante Wert$ehgpbereiche; vorrangig verwendete
Produktionsmittel; dominierende Eigentumsverhadimjs bestimmte gesellschaftliche
Funktionssysteme, ...).
Zudem gibt es Unterschiedliche Sichten auf die IG:
« dietechnische Sichiasst IG als vorrangig bzw. ausschlieRlich durghrdoderne
IKT représentiert,

« inwirtschaftlicher Sichbedeutet IG mehr Arbeitspléatze durch Innovationen,

e in sozialer Sichtwird IG mit besseren Lebens-/Arbeits-Bedingungeaw.b—
Inhalten verbunden,

« die kulturelle Sichtgeht davon aus, dass die IG Individualitdt und Hoitét

befordere,

« auspolitischer Sichschlielich bedeutet die IG ein Mehr an Demokrdtiech ein

Mehr an Partizipationsmoglichkeiten.

Das die technische Sicht auf die IG unzureichefhdz&gt sich vor allem daran, dass
das erreichte Niveau der IG dann etwa an der Aiisstavon Haushalten mit PC, der
Anzahl der Internetzugange, dem VerbreitungsgradMizbiltelefonie usw. ,gemessen*
wird. Das Vorhandensein dieser technischen Basigwar eine notwendige Bedingung
der IG (wie z. B. die Problematik des ,digital diel' zeigt), aber keinesfalls hinreichend
(wie unten noch verdeutlicht wird).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dagefb der IGeine Formder
moglichen (Selbst-)Beschreibung der Gesellschaftdie die Verénderung struktureller
Merkmale der (bzw. in der) Gesellschaft in speeifer Weise fokussiert: als Informations
(welt) gesellschaft.

3. TECHNISCHE WANDLUNGEN

Die IKT sind aktuell durch mehrere technische Enkhingstrends charakterisiert.
Generelle Grundlage ist dabei digitalisierung aller Inhaltsformen — d. h. Text, Ton
(Sprache, Musik) und (unbewegte wie bewegte) Bildalseinheitlicher,Existenzform®,
d.h. all diese Inhaltsformen werden gleichartigdbikodiert (als ,Nullen“ oder ,Einsen*)
und kénnen so auf gleichartige Weise Ubertragearbedtet und gespeichert werden.

L In letzter Zeit setzt sich starker die BezeichmuWissensgesellschaft* durch, um neben spezifisch
technischen und ©konomischen verschiedene weitesellgchaftliche Entwicklungen, die aus einer
Neugewichtung von intellektuellem und praktischens&&n entstanden sind, (besser) erfassen zu kdnnen
(vgl. z. B. Auer/Sturz 2007, Burke 2001, Kibler 208tehr 1994).
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.Digitalisierung bedeutet in diesem Sinne eine Kambon aus Computerisierung
(bereits weit fortgeschritten, jedoch mittlerwekestenwirksamer und leistungsfahiger)
und Kommunikation (heute billiger, schneller, lai@th beliebter)* (Clement et al. 2001,
S. 8, FN 2). Diese extrem simplen diskreten Zeikb#an (und mit ihnen die
digitalisierte Information) kénnen dann (im Idedlfaverlustfrei gespeichertund
kommuniziert werden. Erméglicht wird eine nahezu vollkommenexHilitat des
Umgangs mit digitalisierter Information.

Im Zusammenhang mit kulturellen Implikationen sinebr allem folgende

Entwicklungen bedeutsam:

« Allgegenwartigkeitder Computersysteme (,ubiquitous computing®) irrriovon
unterschiedlichster IKT auch im Bereich der Untéthegselektronik und der
Haushaltstechnik, in Spielzeug, in Fahrzeugen, fiachiund Flugzeugen, in
Maschinen und Anlagen zur Datenerfassung, zur Kdatrzur Steuerung und zur
,Uberwachung® (im technischen Sinn) mit Ein-, elghl aber mit Ausschluss des
Menschen  (direkter Datentransfer zwischen  autonomeachnischen
Komponenten!). Zukinftig zu erwarten sind persdmdicAssistenzdienste und
.body area networks".

* Vernetzungvon Hardware-Komponenten Uber Fest- und Funknetzgffener”
Weise und globaler Dimension, womit eine unbestiemnind sich sténdig
verdndernde Zahl von Teilnehmern an bzw. in diedéstr (Internet, WWW)
verbunden ist. Das erméglicht z.B. eine enorme Euhg der Rechenkapazitat und
—leistung (z. B. im sogenannten GRID-Computing) weaffkktive und flexible
informationelle oder kommunikative Beziehungen. [Bsingt jedoch auch
Probleme der informationstechnischen Sicherheitsiuft.

« Konvergenzder Ubertragungswege (d. h. Funk- und Festnetosyies der
Endgerate (etwa PC, Handy, Fernsehgeréat). Die &amitden multifunktional und
die technische ,Unterlage” (Infrastruktur) gleiclsich an bzw. wird flr
unterschiedlichste Anwendungen kombinierbar (,loparabilitat”).
Voraussetzung dafir sind einheitliche Standardes®iMedienkonvergenz fihrt
zur Vermeidung bzw. Uberwindung von ,Medienbriichedie aus singuléaren,
nicht-integrierten Umgebungen oder Losungen reseiti.

» Datenkompressiorzur Beschleunigung der Datenubertragung und Erhgtuer
Speicher,dichte”, womit die Mdglichkeit verbundest,igroRe Datenmengen (etwa
bei Musik oder Filmen) in kiirzerer Zeit oder Ubenbiaerst im Netz zu tGbertragen.
Das wird durch die Nutzung vdreitbandiibertragungstechnologienganzt.

« Miniaturisierung von Bauteilen, Baugruppen und Geraten, was eirsrsait
enormen Handhabungs- und Transportvorteilen, arstgte mit der Erhdhung des
Leistungsumfangs bzw. -angebots verbunden ist.

« Desintegrationvon (technischen) Funktionseinheiten (etwa DatBrahme- oder
Dateneingabeeinheit, Datenverarbeitungs- oder ti#lmpmgseinheit, Datenaus-
gabeeinheit), womit rdumliche Trennungen moglictd gletwa in Form von boby
area networks).

* Interaktivitat: Der Nutzer wird in die Vermittlung von Inhaltembezogen — und
zwar nicht mehr (nur) in seiner Eigenschaft alsipflent, sondern (vor allem) als
den Vermittlungsprozess Mitgestaltender. Dies erhdie Anforderung an die
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Kompetenz des Nutzers. Und dies birgt auch erheblRotenziale (etwa im Sinne
der Steigerung von Attraktivitat des Lernens bzer. ldformationsaufnahme).

Hier soll ein kleiner Exkurs in den Bereich der Samechnik erfolgen: Die oben
genannte Allgegenwartigkeit von Computern bedingthaeine Allgegenwartigkeit von
Sensorsystemen. Dabei gewinnen neben (technischryerlassigkeit solche
Bewertungskriterien wie Verfugbarkeit und Integré# Bedeutung.

Zuverlassigkeitwird technisch als Maf3 der Funktionserfillung sifgensorsystems
und seiner Elemente in Abhéangigkeit von Alter, Balag und Umgebungsbedingungen
gefasst. Das schlieRt auch den Ausschluss von fagertgsfehler ein. Darauf sei hier nur
verwiesen, etwa im Zusammenhang mit sensiblen Adwegen (Medizin,
Sicherheitstechnik, Umwelt- oder Bauwerk-Monitojingdenn es gibt zahlreiche
technische Standard-L&sungen zur Erhdhung der Eisségkeit.

Verfligbarkeitbedeutet hier die Abwesenheit der BeeintrachtiggeigFunktionalitat
des Sensorsystems. Verfligbarkeit hat eine tectmiSelte (etwa im Zusammenhang mit
der Zuverlassigkeit). Bedeutsam sind in diesem @msanhang indes so genannte
auBertechnische Einflisse. Verfugbarkeit bedeutemhdetwa die Verhinderung einer
unbefugten Beeintrachtigung der Funktionalitat. M#enke nur daran, dass es derzeit
(noch) in Flugzeugen untersagt ist, Mobiltelefomebenutzen. Oder man stelle sich vor,
dass GPS gestort oder abgeschaltet wird...

Integritét schliel3lich bedeutet, dass die MessgroRen, Datsw., udie von
Sensorsystemen registriert und evtl. weitergeleitetden, weder systemintern noch
systemextern (unbefugt) modifiziert oder geléscbrden kénnen. Man denke in diesem
Zusammenhang etwa nur an die Insulingabe, die égtiramten Systemen automatisch
auf der Grundlage der Messung des Blutzucker-Gehatfolgt, oder auch an eine
polizeiliche Blutalkohol- oder Geschwindigkeits-Kaoolle. Integritat der (technischen)
Systeme im oben genannten Sinne ist dafiir eineematige Bedingung.

SchlieBlich sei noch auf das Kriterium d¥ertraulichkeit verwiesen, mit dem
ausgedrickt wird, dass nur Berechtigte Zugriff dif MessgrofRen, Daten usw. eines
Sensorsystems haben durfen. Das ist bei Raumtetapmrgaben sehr wahrscheinlich
weniger bedeutsam als etwa bei unternehmensint&atsm.

Eine in den gesellschaftlichen Entwicklungsbergiagende Problematik ist die der
rechtlichen Regelungen im Umfeld der Nutzung vonseesystemen. Wie sind etwa die
Haftpflicht- oder Schadenersatz-Regelungen bei @lesf von Sensoren bzw. Sensor-
Netzen, etwa bei Fahr-Assistenz-Systemen, zu @¢estalwie bei Verlust von
Verfigbarkeit, Integritdt und Vertraulichkeit? Geele kann man immer auf die
Jletztendliche Zustandigkeit* der nutzenden Persibne Verantwortung verweisen. Ist
das aber zuklnftig ausreichend?

Die Allgegenwart von Computern und Sensorsystenameist namlich erneut auf
die so genannten Ironien der Automatisierung, dam@ass sie — wenn manchmal auch
sehr vermittelt — in Mensch-Technik-Systeme undesaktionen eingebunden sind. Mit
den Ironien der Automatisierung hat Lisanne Baiidpei bereits 1987 darauf verwiesen,
dass in der hochautomatisierten Industrie fur mididee Téatigkeiten die
Voraussetzungen fir eine zuverlassige (d. h. fehlaind irrtumsfreie!)
Tatigkeitsregulation oft nicht erfillt sind (vglahbridge 1987):

1) Indem Automatisierung dem Menschen den leichteih seiner Aufgabe wegnimmt,
kann sie den schwierigen Teil der Aufgabe eines stidithen Operators noch
schwerer machen.
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2) Auch ein hoch automatisiertes System braucht Sdeen zur Uberwachung des
Systems und um auf Storfalle zu reagieren.

3) Systemdesigner versuchen den menschlichen FaldoFehlerquelle zu beseitigen.
Doch (a) die Designer von Systemen sind auch Mamsahnd (b) lasst sich nicht alles
automatisieren.

4) Die Teile eines Prozesses, von denen die SystEgmer nicht wissen, wie sie
automatisiert werden kdnnen, miissen weiterhin ddechOperator gesteuert werden.

Als Fazit dieser Darlegungen kann hervorgehobendarer Diese technischen
Veranderungen bzw. Neuerungen fuheggstenszu qualitativ verédnderten Mdglichkeiten
in derraumlichen(,weltweit”) wie in derzeitlichen(,on-line*) Dimension sowie in der
Mobilitat (,von jedem Ort zu jedem Ort*) und-lexibilitat (,mehrfachnutzbare
Endgerate): Riesige Mengen an Daten kénnen glchalgetauscht und verarbeitet
werden und die Informationsiibermittlung ist nur Inagine Frage von Sekunden oder
deren Bruchteilef. (In diesem Zusammenhang wird die Unterscheidung Baten,
Informationen und Wissen relevant, auf die hieerdlings nicht ndher eingegangen
werden kann.)

Zweitenswerden dabei — technisch bedingt — personenbeeo@aten in grol3er
Anzahl erzeugt, gespeichert, ausgetauscht und bedtar. Im Bereich des Mobilfunks
etwa sind infolge dessen die ldentifikation, diekalisation und die Verfolgung der
Ortsverdnderungen der Teilnehmer mdoglich. Auf deun@lage dieser Daten des
personlichen Agierens mit bzw. im Bereich der maodar IKT kénnen dann z. B.
individuelle Bewegungs- oder Interessenprofile aitstwverden. (Die damit gegebene
Mdglichkeit des ,Glasernen Menschen® sei hier mwéhnt.)

Drittens bieten diese neuartigen Mdglichkeiten auch vigtfél Gelegenheiten fir die
Daten- bzw. Informationsgenerierung, -sammlung bzpeicherung und -verbreitung,
ohne dass damit ein Wissenszuwachs verbunden vgt $&in muss (Stichworte sind
»Theorielosigkeit* oder ,Kontextunabhéngigkeit* voBaten). Damit wird die ,neue
Unubersichtlichkeit* (Habermas) noch verstarkt.

Hier sei folgender Gedanke angefugt: Informatianellechnik erweist sich
(potenziellll) als effektivitatssteigerndes Mittekie verstarkt ganz wesentlich die
Mdglichkeiten des menschlichen Gehirns und der cidithen Intelligenz (soweit man
informationsverarbeitende Prozeduren im Blick hiamtdiesem Sinne kann man Computer
mit W. Ross Ashby auch alstelligenzverstarkebezeichnen (vgl. Ashby 1974). Genau
mit dieser Aussage sind aber gravierende Problegrigunden, von denen ich lediglich
eins herausheben méchte: ,Intelligenzverstarkeihhtmdtet auch den Hinweis darauf,
dass nur dort Intelligenz verstarkt werden kann, eie solche vorhanden ist oder
eingebracht wird, d. h. es geht um die intellekarelVorleistungen, die der Mensch
sowohl (mittelbar) in die Hardware- und Programnbgiésng als auch (unmittelbar) in
den Dialogbetrieb einbringt. Zu ersterem schreibeind Zemanek, Pionier der

2 Vor diesem Hintergrund entwickelte sich das Litbder die Vision des ,free flow of informationiyorunter
fur alle Nutzer ein gleichberechtigter Zugang zm ded eine gleichberechtigte Nutzung der Moglictéeei
der IKT jenseits von kommerziellen Interessen odegemonialen Verfligungsrechten verstanden wurde.
Regulierungsnotwendigkeiten wurden zwar gesehem @heake nur an die Diskussionen uber die sogenannte
+Netiquette*), diese Regularien sollten sich abevor allem bezogen auf das Internet — weitgeherah ,v
unten“ her durchsetzen. Diese Vision bzw. dieseisbilé hat sich aus unterschiedlichen Griinden nicht
(vollstandig) realisieren lassen.
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Rechentechnik: Der ,Programmierer tut sich sellostveas der Zauberer dem Zuschauer
antut - in aller Schnelligkeit lenkt er ihn von déatsachen ab und redet ihm ein, was er
glauben mochte. Der Programmierer sieht nicht, @ageschrieben hat, sondern was er
glaubt, geschrieben zu haben” (Zemanek 1992, S.R2it)den Nutzer gilt, dass sinnvolle
Ziel- und Fragestellungen, Erfahrungen und Vorwisd&¥ertungen und Entscheidungen,
sinnvolle Datenreduktionen und begriundete Inforamsselektionen sowie die
umfassende Interpretation der Rechenergebnissederfich sind, um den Computer
tatséchlich als ,Denkzeug" zur Wirkung zu bringePartiber darf auch nicht
hinwegtduschen, dass z. B. der mathematische Beraghapparat immer . funktioniert®,
d. h. zu Ergebnissen fuhrt. Nicht nur, dass derhgmattische Formalismus (der
Modellansatz) und die Angemessenheit des (mathschath) Ansatzes an die
Problemstellung bereits wissenschaftliche Erkesidistungen darstellen, zu
bertcksichtigen ist vor allem Folgendes: Unsinniygfgabenstellungen werden auch
durch den mathematischen Ansatz nicht sinnvoll, uliissige Kopplungen von
Sachverhalten werden auch durch das beste Modaht nzulassig, ungenaue
Eingangsdaten konnen durch keinen noch so gutermdfemus zu genauen
Ausgangsinformationen verknipft werden. Die Leiggféhigkeit eines mathematischen
Ansatzes ist durch die intellektuelle Leistung, giehn ,investiert* wurde, und die, die
bei seiner Nutzung aufgebracht wird, limitiert. ©denders ausgedriickt: Da beim
Rechnereinsatz menschliche Unzulénglichkeit sedfestziell ist, wird Niveaulosigkeit
durch den Computer zur potenzierten Niveaulosigkeit

4. KULTURELLE INTERDEPENDENZEN

Die technischen Wandlungen, die mit der Bezeichnpnfprmationsgesellschaft”
erfasst werden, haben eine enorme soziale Dynamang gesetzt, die erst am Anfang
steht. Damit sind dann mdglicherweise auch grambeekulturelle Auswirkungen (im
Sinne von Chancen wie Gefahren!) verbunden - fis tedividuum wie fir das
Gemeinwesen in seiner regionalen, nationalen umdbadggn Dimension. Der Begriff
wirtuelle Gemeinschaften* beispielsweise pragt &idd neuer Formen kommunikativer
Interaktionen und Muster.

Angesichts expandierender IKT ergeben sich in kelkgesellschaftlicher Hinsicht
vor allem die Fragen nach:

* sich &ndernden Kommunikationsformen und -praxevieso

e neuen Mdglichkeiten und Anforderungen fur das vittlielle wie kollektive

Handeln der Individuen und das der Gesellschaft.

Damit Medien zuhanden sind, ist nicht nur ihre [M8ttung in Lebens- und
Arbeitszusammenhange* erforderlich (Schelhove 1$R7185) — womit hier vor allem
die ,konsensuelle Nutzung einer bestimmten Techg#étheint sei (Schmid 1996, S. 88) —
, sondern auch die ,konsensuelle Zuweisung einemsS oder einer ,Bedeutung™ zu
einer kommunizierten Information oder einer Mitbeiy), denn ,die Voraussetzung daftr
sind gemeinsam geteilte Kodes, Regeln, Wissens- 8imthbezige, in die das
medienbezogene Handeln eingebettet ist* (Schmidb,189 88). Die Uberlegungen von
Ulrich Schmid basieren auf dem Kommunikationsmodelh Roman Jakobson, in dem
eine technische und eine inhaltliche Ebene alsatjrel unabhéangige, wenngleich
wechselseitig bedingende Dimensionen technikveeitéit Kommunikationsprozesse*
unterschieden werden (Schmid 1996, S. 88). Damiu$ das bedeutsame Lebenswelt-
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Konzept verwiesen, da Verstandigung nur innerhads tebensweltlichen Horizonts
moglich ist (vgl. dazu Mikos 1994, S. 12).

Das schlie3t ein, der Frage nachzugehen, unterhesmlc/oraussetzungen und
Erwartungen, innerhalb welcher Deutungs- und Hamgistrukturen, mit welchen Folgen
und Problemen Medien (individuell) genutzt werdeer Prozess dieser Nutzung kann als
Aneignungoder Kultivierung von Medien bezeichnet werden. Diese Aneignung und
Kultivierung wird nicht nur durch Kompetenzen gesd, sondern auch durch
wunterschiedliche Regeln, Codes und Konventionén,zdm groRen Teil zum impliziten
und ,taken-for-granted’ Alltagswissen gehdren] Der Mediengebrauch ist in alltdgliche
Routinen eingebettet und oft so selbstverstandtieff es den Rezipienten schwer fallt,
ihn zu thematisieren” (Winter 1995, S. 115).

Fir kulturelle Implikationen, die mit der Nutzungrv Medien zusammenhéangen, ist
weiterhin Folgendes bedeutsam. Zum einen konnerzifspbe Restriktionen des
Mediums formend auf den Inhalt wirken (selektieretegrenzend, transformierend
usw.). Ein Printmedium etwa ,reduziert den Texhai (abgedruckten) Rede in dem
Sinne, das nur das gesprocheWort, nicht jedoch dasgesprocheneWort (z.B.
hinsichtlich Lautstérke, Dialekt, Artikulation, Mik) ,vermittelt wird (man vgl.
exemplarisch etwa die Protokolle von Debatten desutfrhen Bundestages), eine
Fernsehiibertragung ,vermittelt* nur das, was von Ki@mera ,erfasst* wird usw. Zum
anderen ist die Nutzbarkeit von Medien nicht betjelndglich, sondern von den
(zweckbezogenen) Eigenschaften des gewahlten Madabhangig: Eine Zeitung kann
nicht als Fernsehempfangsgerat genutzt werden!lgefalessen behandelt Hinner
einerseits die spezifischen technischen Méglickkeitlie (unterschiedliche) Software im
Rahmen computervermittelter Kommunikation bietatdexrerseits ,dieFolgen dieser
jeweiligen Funktionalitaterfir die Art und Weise, wie Kommunikationsakte diaudu
vorstrukturiert und sozial wirksam werden kdnneHinher 1998, S. 3f.). Das bedeutet
zum dritten jedoch nicht, dass die Funktionalitéih Wedien eindeutig vorgegeben sein:
Sie eroffnen stets sowohl ,auermediale” Verwendwaisen (z. B. eine Zeitung zum
Einwickeln eines Gegenstandes oder ein RadiogerdtEeschweren eines PapierstoRes)
als auch eine Varianzbreite in der ,medialen* Nuagu (z. B. hinsichtlich
unterschiedlicher Rezeptionsweisen).

SchlieBlich schreitet — offensichtlich einem kuffeschichtlichen Trend folgend
(womit keine technizistische Sachzwang-Logik untdits sondern mehr ein
phanomenologisch zu konstatierender Befund gemistht— die ,Veralltdglichung*
(,commodity) der (technischen) Medien standig waoralmmer unauffalliger und
individualistischer fugen sie sich in die Lebendwdds einzelnen und der Familien ein,
immer unentbehrlicher und unausweichlicher machersish dadurch® (Kubler 1983, S.
43). Dabei ist folgendes zu beachten: Evtl. noathtingewohnheitsmaRig angeeignete
oder gesellschaftlich konstituierte ,bestimmte Ri&u medienbezogenen Handelns*
kdnnen infolge von ,Reibungen mit den eingetbten hkehmungs- und
Bedeutungsprozessen zu Irritationen auf einer patigohen Ebene, also im Umgang mit
den neuen Darstellungsformen® fihren (Schmid/Kubit@94, S. 405).

Schlagt man in Worterbiichern oder Lexika nach, daind man unterschiedlichste
Darlegungen uber das finden, was man unter Kularsteht. Weit verbreitet ist eine
Reduzierung auf die sogenannten schonen Kinste, Latefatur, Bildung und
Wissenschaft. Dieses ,enge“ Kulturverstandnis, Rieduzierung auf die sogenannte
Hochkultur, ist fir das hier verfolgte Anliegen d#uat.
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Deshalb wird — ansatzweise — von einem andereereineiteren Kulturverstandnis
ausgegangen. Mit dem Begriff Kultur sollen jene Hlangsbereiche bezeichnet werden,
.in denen der Mensch auf Dauer angelegte und ddlektieen Sinnzusammenhang
gestaltende Produkte, Produktionsformen, LebemsstilVerhaltensweisen und
Leitvorstellungen hervorzubringen vermag” (Enzykdje 1990, S. 580).

Kultur ist somit das Ergebnis menschlicher Lebamsd Daseinsbewaltigung in einer
Handlungs- und Kommunikatiogemeinschaftmit anderen Worten die ,raum-zeitlich
eingrenzbare Gesamtheit gemeinsamer materieller idaeller Hervorbringungen,
internalisierter Werte und Sinndeutungen sowieitingnalisierter Lebensformen von
Menschen“ (Grundbegriffe 1988).

Bestimmungssticke dieses weiten (erweiterten) Kudstandnisses sind vor allem:

a) die Wertvorstellungen, Uberzeugungen, Kognitionsxd Normen, die von einer
Gruppe von Menschen geteilt werden,

b) die Verhaltensweisen und Praktiken, die fiir €meppe von Menschen Ublich sind,

c) vergegenstandlichte Artefakte, mit denen dasheafestaltet wird,

d) ,stillschweigend* vorausgesetzte Handlungs- underhaltens,regeln, denen
Menschen einer Gruppe folgen, ,ohne sie in ihrarizga Tragweite Uberblicken zu
kénnen“ (Hegmann 2004, S. 11) (d. h. implizite ,\té&y.

Das fuhrt auf verschiedenen Ebenen (Makro-, Mebtikroebene) zu sogenannte
kulturellen  Standardisierungenim Umgang mit Technik in den Bereichen
Kommunikation, Handeln / Verhalten, Denken und Eahl Empfinden.

M. E. bietet dieses nunmehr eingefiihrte weite(relfu¢verstandnis die Mdglichkeit,
Wandlungsprozesse im Bereich der IKT auch auf iko#turelle Relevanz hin zu
untersuchen. Das erfolgt auf differenzierte Weisst differierenden konzeptionellen
Grundlegungen (vgl. dazu nur die entsprechendenv®ee in Grunwald et al. (2006);
Paschen et al. (2002). Der Hintergrund fir diesstiirkte Interesse ist m. E. vielfaltig.
Hier seien nur zwei Grinde genannt, die gegenvértiglobalisierung und die
Veranderung der Wirklichkeitsdarstellung. Zur Betdeg der Globalisierung im
Zusammenhang mit Kultur schreiben Marc Boeckler uRdter Lindner: ,Die
Sensibilisierung fur Kultur hangt in hohem Mal} ™#ér zunehmenden Wahrnehmung
kultureller Differenz im Zuge eines Globalisierupgszesses zusammen, der nicht nur
akademische Diskurse pragt, sondern auch in dtitéggl Lebenswelten Spuren
hinterlasst” (Boeckler/Lindner o. J.). Mit Siegfilie). Schmidt kann davon ausgegangen
werden, ,dal sich Gber den modernen Medienverbumtdie Wirkungen, die er Uber
Sozialisation und Kultur ausibt, die Struktur uesewirklichkeitsmodelle langfristig
verandern wird" (Schmidt 1994, S. 35). Er sprichtliesem Zusammenhang davon, dass
aus den ,Bildern der Wirklichkeit" langst die ,Wikkhkeit der Bilder* geworden sei.

Das fihrt u. a. dazu, dass uns die Fille von In&dionen zwingt, zwischen Ereignis-
und Informationswelt sorgfaltig zu unterscheiden. erD Mitbegrinder der
Informationsforschung Norbert Wiener hob bereit689 also zu einer Zeit, als es weder
Email und Internet noch Mobiltelefone gab — hervygiaR jeder Organismus in seiner

3 Analog versteht Christel Kumbruck unter Riickgaitff Clifford Geertz (vgl. Geertz 1994) unter Kultdie in
einer Deutungsgemeinschaft intersubjektiv vereitgbdform der Wirklichkeitserfahrung, der Wahrneh-
mungsweise und Bewertung eines Phanomens, der ttagshuster” (Kumbruck 1996, S. 255).
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Funktion durch den Besitz von Mitteln fiir die Erdeng, den Gebrauch, die
Zuriickhaltung und die Ubertragung von Informatiozesammengehalten wird. In einer
Gesellschaft, die fuir den direkten Kontakt ihretdeder zu grof3 ist, sind diese Mittel
die Presse — d. h. Bicher und Zeitungen —, der Rokd das Telefonsystem, der
Fernschreiber, die Post, das Theater, die Kinas,Sgthulen und die Kirchen* (Wiener
1968, S. 198). Fir uns existieren Ereignisse zummétht dadurch, dass wir sie selbst
erleben, sondern dadurch, dass bzw. wenn darUfoemiert wird. Wir urteilen dann mit
bereits bewerteten Informationen Uber bestimmtégBigse und achten nicht darauf, dass
das Ereignis auch anders gewesen sein kdnnte, saldiee Information angibt. Von
positiven oder negativen Einschatzungen kann mbhe weiteres auf die Positivitat oder
Negativitat des Ereignisses geschlossen werderschen Informations- und Ereigniswelt
besteht zwar ein Zusammenhang, er hebt aber ditiviel Selbstandigkeit der
Informationswelt, in der jeder von uns lebt, nicltf. Jeder Mensch ordnet seine
Erfahrungen in ein inneres Modell seiner Umgebung, elas durch bisherige
Informationen gepragt ist. Aus ihm leitet er seiReaktionen ab. Wahrheit ist dabei nur
schwer prufbar, der direkte Vergleich von Sachviénlnad Information nur in bestimmten
Fallen moglich. Deshalb missen verschiedene Infoomen zum gleichen Sachverhalt,
die wegen der Bewertungen meist unterschiedlicmnaicht gar widersprichlich sind,
im Zusammenhang mit anderen Informationen zu aealdfyeignissen gesehen werden,
um sie analysieren zu konnen. Deshalb sind auch HEiahrungen mit den
Bewertungsinstanzen zu beachten, von denen wirr&tonen erhalten. Wiener sah
bereits eine ,dreifache Einschnirung der Kommuindkestmittel“ als Gefahr: ,[...] durch
die Eliminierung der weniger gewinnbringenden Mitegunsten der gewinnbringenden;
dadurch, daf3 diese Mittel in den Handen der engelnaten Klasse der Reichen sind und
so naturlicherweise die Meinungen jener Klasse rdiekén, und schlie3lich dadurch, daf3
sie als eine der HauptstraBen zur politischen umiddmlichen Macht vor allem jene
anziehen, die nach dieser Macht trachten” (Wie®&81S. 199). Wichtig ist deshalb, den
Gesamtprozess der Entstehung, Verarbeitung, Welter@pder auch nicht!) und Wertung
bzw. Interpretation von Informationen zu kennenmiaist zugleich auf die Rolle von
Vorwissen und eigener Erfahrung, die Einordnung woeuen Informationen in
vorhandenes Wissen und die Demokratisierung des adgsy mit Informationen
verwiesen.

Unter Kultur kann man im hier interessierenden Zus&nhang — eingeschrankt — in
erster Linie Handlungsrepertoires und Akteurssgiatg alltdgliche Handlungen —
einschlieBlich der (Kommunikations-)praktiken —trdenen das Leben gestaltet wird,
verstanden. Sie setzt Handlungs- und Verhalterdstda — auch fir bzw. in der
netzbasierten Kommunikatidn.

Die Frage nach den sozialen wie kulturellen Impgid@en stellt sich dabei auf
folgenden drei Ebenen:

* Mikroebene von (einzelnen) Individuen (etwa diet2umg neuer IKT zwischen

Bestandigkeit und Wandel).
* Mesoebene von Institutionen, Unternehmen usw.geti® Nutzung traditioneller
im Verhaltnis zur Nutzung neuer Medien).

4 Mir ist klar, dass durch diese — hier notwendijaschrankung — der gesamte Bereich der so germannte
materiellen Kultur (vor allem in Form technischateéfakte) auerhalb der Betrachtung bleibt.
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« Makroebene der Gesellschaft(en) (etwa die Bezietnungwischen Homo-
genisierung und Diversifizierung in der Gesellstifblge IKT).

Der Fokus ist dabei das Verhaltnis von technischéatzungs- bzw. Ver-
wendungpotenzialenund (realen oder realisierten) sozio-kulturellemt2Nings- bzw.
Verwendunggeisen In dieser Hinsicht kann hervorgehoben werden. (Rglschen et al.
2002):

» Erstens verandert sich der Bereich traditioneller Kultur B. in Form der
Buchproduktion, der Literaturrezeption oder der ffégernutzung (Stichworte
sind virtuelle Bibliothek, Publikationsgeschwindéjk on-line-publishing,
publishing on demand).

« Zweitenswerden neuartige Mdéglichkeiten fur kulturelle Resge i. e. S. sowohl
hinsichtlich der Bewahrung des kulturellen Erbésulturelles Gedachtnis*) wie
der Etablierung bislang nicht gekannter FormerB(zdurch Multimedia-Nutzung,
elektronische Speicher- und Bearbeitungstechniggiffnet.

« Drittens werden Arbeits- und Lebensweise(n) beeinflusstsidh Gberkommene
Inhalte, Strukturen und Ablaufe in Erwerbsarbeit Wieizeit verandern.

* Viertens sind Lebensstile, Verhaltensweisen und Leitvokstglen durch die
netzbasierten Mdoglichkeiten der Gesellschaft Wamgkun unterworfen (z. B.
Lese-, Kauf- oder Kommunikationsverhalten, elekisoher Geschéaftsverkehr oder
symbolische Werte).

e Finftenswerden neue Kulturtechniken eingeibt (etwa durieh Gleichstellung
von eigenhandiger Unterschrift und digitaler Sigmatind es kann zum ,Verlust®
tradierter Kulturtechniken fiihren (,neue Oralitgt“?

Fir all diese Veranderungen gilt, dass sie — jénnBetrachter”- bzw. ,Betroffenen”-
Perspektive — als ,Segen“ oder als ,Burde" bewewetden kdnnen — etwa an Hand
solcher Kriterien wie (langfristige) Wirtschaftlikit, (technische wie nicht-technische)
Sicherheit, Nachhaltigkeit, (individuelle wie gemsé¢haftliche kulturelle) Identitat u. a.

Als Beispiel sei auf kurz auf die Debatte ,KultdeelHomogenisierung versus
kulturelle Diversifizierung“ und die Problematik g€hnikakzeptanz/Technikakzeptabilitéat”
verwiesen.

Polarisierungen der Art ,Globalisierung versus Uaiarung”, ,Homogenisierung
versus Heterogenisierung” oder ,Universalismus wersPartikularismus” pragen
vielfaltige Debatten der Gegenwart (auch — oderallam? — im Zusammenhang mit der
Entwicklung der IKT).

Hinsichtlich der (kulturellen) Effekte gibt es digiwei) unterschiedliche Positionen:

a) Hoffnung auf die Herausbildung einer ,globalenelWfesellschaft, in der die
einzelnen Mitglieder mit ihren je spezifischen (laoéllen) Hintergrinden integriert
sind.

b) Furcht vor einem ,globalen Einheitsbrei®, in desmige (westliche) Staaten die
Fuhrung Ubernehmen und ihre (kulturellen) Konzepté alle anderen Ubertragen
(,Nationales" wird dabei nivelliert, wenn nicht galiminiert, z. B. die Sprache).

c) Das Internet wird zu einer Vervielfaltigung, Zeeuung und Vermischung sowie einer
Neubildung (auch kultureller) Eigenheiten beitragen

(@) und (b) werden als Homogenisierungs-, (c) alseiBifizierungs(hypo)these
bezeichnet. Firr beide gibt es infolge der breitéfuBion von IKT Anzeichen (etwa bei
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der Internetnutzung — vgl. z. B. Petsche/Zapf/KbRRO7 — oder bei der Kommunikation
via Mobiltelefonen), was wohl auch darauf schliedésst, dass es eine einfache
Polarisierung der Art (a)/(b) versus (c) nicht gekérd.

Zu verweisen ist mit Bezug auf Technik auch auf dreoblematik der
Technilakzeptanz und der Technikzeptabilitit — Begriffen, die oftmals zu
undifferenziert verwendet (vgl. auch Banse 200€hdd vor mehr als einem Jahrzehnt
wurde auf drei unterschiedliche Ebenen von Akzeptaberlegungen verwiesen:

1) Verhalten gegenuber der Technik, wobei sich diesé&onkrete technische Produkte,
Verfahren und Systeme in bestimmten raumzeitlichesammenhéngen bezieht.
2) Einstellungen gegenuber dem Gesamtsystem Technik.

Komplexe sozio-kulturelle Sinnsysteme, in die dechnik ,eingebettet’ ist und in der
sie eine mehr oder weniger prominente Rolle spiglt Kénig 1993, S. 254).

Wolfgang Kénig hat zugleich Uberzeugend gezeighd dem ist zuzustimmen —, dass
die Ebene (2) hinsichtlich der Gewinnung ihrer Datesis und der Interpretation dieser
Daten die problematischste ist.

Weitergehend ist darauf zu verweisen, dass (Teefxkkeptanzdas Ergebnis
komplizierter, rational wie emotional vollzogenere¥iings- und Entscheidungsprozesse
gegeniiber technischen Sachsystemen und den FdigenNutzung ist, bei denen die
erwarteten Implikationen optionaler Handlungs- uS&chverhaltsarten individuell
gewichtet und mit anderen Faktoren (vor allem dedeftlich-kulturellen) zu einem
Gesamturteil verschmelzen. Es kommt zu einer Abwggawischen dem subjektiv
gewichtetem angestrebten Nutzen und den moglichexiahBen oder negativen
Implikationen der technischen Handlung oder teabgisthen Lésung, die zu ihrer
Akzeptanz (auch in Form einer Duldung) oder ihreblenung fuhrt. (Technik-)
Akzeptanz beschreibt somit faktisches Verhalten ivalividuen oder Gruppen gegeniber
Technik.

(Technik-Akzeptabilitat hingegen erfasst Normatives: Es handelt sich um ei
normatives Urteil Uber die Zumutbarkeit der Nutzemnger technischen Lésung oder eines
technischen Sachsystems, also um eine (hypothet#ydkussage, ob und unter welchen
Bedingungen eine bestimmte Technik akzeptiert wendérde. Diese Aussage beruht
immer auf subjektiven Wertungen — auch dann, wearmdle Entscheidungsverfahren
angewendet werden —, in die auch Emotionales (ircha&wirkung mit Rationalem)
eingeht. Aussagen Uber Akzeptabilitdt beziehen smmer auf einen vorgangigen
MalRstab, etwa hinsichtlich Sozial-, Umwelt-, Vedaisgs- oder Humanvertraglichkeit.

Eigentlich sind es nur sehr wenige konkrete Tedbgieh bzw. deren spezielle
Anwendungsbereiche, die der Offentlichkeit (bzwrede Teile) Sorge bereiten (z. B.
nukleare  Energieerzeugung  sowie  Gentechnik in Lamsbhaft  und
Nahrungsmittelproduktion; vgl. dazu auch BeitrageMocek 2008). Auf der anderen
Seite stellen die Informations- und Informationkea@ogien einen Bereich dar, der
(wiederum in bestimmten Teilen der Bevolkerung)tgeiiend unkritisch und vielféltig
genutzt wird, obwohl er — wie vorstehend gezeigtdeu- Anlass zu kritischer Befragung
bietet (vgl. auch Herzog/Schildhauer 2009).
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5. FOLGERUNGEN

Gegenstand dieser Tagung sind gegenwartige undnftidei Herausforderungen der
informationstechnischen Entwicklungen durch ihretadag in Unternehmen, in der
(6ffentlichen) Verwaltung, in Forschung und Bildusgwie im Alltag.

Neben technischer Funktionalitat, ©konomischer Riesbarkeit und sozialer
Implementationsfahigkeit der auf der Informatik lzuienden technischen Lésungen (die
es fur Polen und Deutschland darzustellen und egieiehen gilt) geht es auch (oder vor
allem?) um ihre gesellschaftlichen Dimensionen. Bgéegelt sich in zahlreichen
Uberlegungen und Diskussionen zu Bewertungskritgrie Leitbildern  und
Anforderungsstrategien ihrer gegenwartigen undallem ihrer zukinftigen Entwicklung
und — weitergehend — sozialorientierten Gestaltwider; weitergehend deshalb, weil
Gestaltung (zumindest in meinem Verstandnis) Ukss dloRe ,Machen“ hinaus die
bewusst reflektierte, aktive und zielgerichtete flissnahme auch der so genannten
Stakeholder auf den Prozess der Lésungsfindundhakat. Das soll und muss vor allem
juingeren Menschen in Polen (in diesem Fall Studgnterdeutlicht werden.

Die Debatte um die ,Informationsgesellschaft* komziert sich auch in Polen derzeit
stark auf die technische und/oder 6konomische Seitenetzbasierter Kommunikation,
soziale und vor allem kulturelle Aspekte werden zmiaht marginalisiert, jedoch oftmals
unzureichend einbezogen (vgl. z. B. Doktorowicz @00Dabei zeigen allein die
Diskussionen uber das Recht auf informationelle b8bkstimmung angesichts
anstehender technischer Entwicklungen (z. B. RF#8khologie), welche nicht-
technischen Effekte moderne Informations- und Komikationstechnologien haben
(kdnnen).

Aus dem Vorstehenden kénnen nun folgende Schlugsfahgen — im Sinne der im
Titel des Beitrages enthaltenen ,Aufgaben” — gemogerden:

e Verstarkung der ,technische Aufklarung” insbesorelén Form der technischen
Bildung
Allgemeinbildung besteht heute in erster Linie ger Aneignung von und der
Auseinandersetzung mit dem die Menschen gemeinsaigetfenden, mit ihren
gemeinsamen Aufgaben und Problemen, den in derhi@bse bereits entwickelten
Denkergebnissen und Ldsungsversuchen, den schoorteEmen Erfahrungen des
Menschen als Individuum und zugleich als gesellflitizes Wesen, den bereits
formulierten Fragestellungen, aber auch den siclzeiabnenden zukinftigen
Entwicklungen und den darauf bezogenen Ldsungshi@gen. Damit wird deutlich:
Solche Aneignungund Auseinandersetzunmit dem ,Allgemeinen‘ geschieht nicht,
um die zu Bildenden bzw. die sich Bildenden auftdgherige Geschichte festzulegen,
sondern um sie zum Begreifen und ZBestaltungihrer historisch gewordenen
Gegenwartund ihrer jeweiligenZukunftin Selbstbestimmungreizusetzen (Klafki
1985, S. 18 — H.d.V., G.B.). Das bedeutet in erkiteie, Technik zu ,begreifen” im
Sinne eines theoretischemd eines praktischen ,Zugriffs*! Der theoretische Zifg
schlie3t mindestens ein, multiperspektivische ®ictduszupragen und ein ,offenes”
Technikbild zu vermitteln (vgl. dazu z. B. BansefdgWolffgramm 2002;
Hartmann/Theuerkauf 2008).
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« Nutzung von Technikfolgenabschéatzung
Mit Technikfolgenabschatzung (vgl. ndher Grunwal@d02) geht es um die ent-
scheidungsbezogene Erstellung einer ,Zusammensclswohl des aktuellen
technischen Entwicklungsstandes, der vorhandenendltiagsoptionen und ihrer
mutmafilichen Effekte sowie deren ,Bilanzierung® asich moglicher (gesell-
schafts-)politischer Aus- und Rickwirkungen (,pigihes Rahmenkonzept®), der nur
entsprochen werden kann, wenn dabei sowohl die Hexitagt moderner Technik
(einschliel3lich ihrer Folgen) und deren ,Umgeburgs auch beider Wechsel-
beziehungen und abseh- bzw. abschatzbarer zukénféigranderungen in einer den
Problemen angemessenen Weise Rechnung getragen (ygiydtemanalytischer
Anspruch*; — vgl. dazu auch Banse/Lorenz 2007).
« Weitere Ausgestaltung der Zivilgesellschaft (d.hindige Birger und echte
Partizipationsmoglichkeiten)
Grundlage der Zivilgesellschaft ist eine ,Assozati mindiger Birger’, die in
Entscheidungen und deren Vorbereitung — dann atigsd auch in deren
Durchfihrung — einbezogen ist. Das umfasst kogmitivie normative Momente,
grundet sich aber wesentlich auf dem prozeduralepekt (worin Verfahren der
Artikulation von und der Verstandigung Uber mogéidimteressen- und Wertkonflikte
eingeschlossen sind).
» Vertrauen auspragen
Vertrauen stellt generalisierte Erwartungen dag, alif der Uberziehung vorhandener
Informationen basieren. Es ist ein Mechanismuskamplexitatsreduktion und zum
Handeln unter Ungewissheit, d. h. unter unvollsigwh (oder gar Nicht-)Wissen, und
kann sich auf einzelne Personen oder umfassenderales Institutionen beziehen.
Vertrauen griindet sich einerseits auf Wissen umdiéliten, auf rationalen oder als
rational bezeichneten Entscheidungen und transmarétandlungen, andererseits auf
einem intuitiven Verstdndnis der ,Mechanismen, gpbsitiven wie negativen)
Erfahrungen und Erwartungen, auf Hoffnungen und shexg (vgl. néher dazu z. B.
Dernbach/Meyer 2005; Klumpp et al. 2008; Kornwa2086).
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ON THE WAY TO THE INFORMATION SOCIETY.
RESULTS — PROBLEMS — TASKS

Summary

The debate on the “information society” and newoinfation and communication technologies
(also in Poland ) are dominated economically. Hawethe application of the technological
systems has also the political, social, culturad Aaoman consequences. The author presents his
remarks upon the idea of information society ansg &dncepts as well as the technological
discussions and its cultural implications as thetane of results and problems.

NA DRODZE DO SPOLECZENSTWA INFORMACYJINEGO.
REZULTATY — PROBLEMY — ZADANIA

Streszczenie

Debata o ,spotectstwie informacyjnym” oraz nowych technologiach imf@acyjnych
i komunikacyjnych (ICT) (take w Polsce!) jest w dej czsci zdominowana ekonomicznie.
Tymczasem gytkowanie systeméw technicznych ma rowni®nsekwencije i aspekty polityczne,
spoteczne, kulturowe, ludzkie i inne. Na tym tlécayprzyczynku — po krétkim wprowadzeniu (1) —
prezentuje uwagi 0 rozumieniu poja spotecziéstwa informacyjnego ijego koncepcji (2), po
ktérych nasfpuja rozwazania o tle technologicznym (3) oraz jego kulturotvymplikacjach (4),
zawsze jako mieszanina rezultatéw i probleméw. Wbzezeniu z& chodzi o wnioski z ¢&ci
poprzedzajcych (5) w sensie ,zada

Ztozono w redakcji w grudniu 2009 r.



