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ZASADY OGOLNE UNIl EUROPEJSKIEJ MAJ ACE
ISTOTNY WPLYW NA SYSTEM PRAWNY PA NSTW
CZt ONKOWSKICH

Praca jest paviecona zasadom funkcjonowania Unii Europejskiépré maj istotny
wplyw na system prawny patw cztonkowskich. Omawiane $u takie zasady, jak zasada
pierwszéstwa prawa wspolnotowego wobec prawa krajowegistpacztonkowskich, za-
sada efektywnii prawa wspolnotowego oraz zasada bémmniego skutku prawnego
rozporadzei, decyzji, dyrektyw i uméw nedzynarodowych.

1. WPROWADZENIE

Prawo Wspdlnot Europejskich jest systemem prawngmbmym i niezalenym od
prawa krajowego psstw cztonkowskich i midzynarodowego prawa publicznégded-
noczenie stanowi €%¢ systemu prawnego oboyziujacego w pastwach cztonkowskich.
Jest prawem nadgdnym nad prawem krajowym fistw czionkowskich. &ly paistw
cztonkowskich zobowizane g stosowa sig do zasad, ktére w wkszaci wykreowat
Europejski Trybunat Sprawiedliwoi w swoim orzecznictwie.

2. ZASADA PIERWSZENSTWA PRAWA WSPOLNOTOWEGO
WOBEC PRAWA KRAJOWEGO PA NSTW CZtONKOWSKICH

Zasada pierwszstwa prawa wspoélnotowego przed prawenagpa czionkowskich
jest zasagl niepisan. Brak jest w traktatach przepiséw, ktére by reguty wzajemne
zaleznosci pomiedzy prawem krajowym a wspélnotowyrKonflikty powstaj w przy-
padku, gdy wysipuje niezgodn& norm naleacych do obu pormkéw prawnych. Inny-
mi stowy, mamy do czynienia z talsytuacy, gdy nie mana spetni rownoczénie norm
nalezacych do obu systemow prawnych, gwjch chéby w czsci wspdlny zakres obo-
wiazywania. Problem ten zostat roawany przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci. Pierwszym rozstrzygetiem poruszajcym & kwestie bylo orzeczenie
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w sprawie Flamingo Costa przeciw E.N.E.[Irybunat, odnénie tej zasady, stwierdzit
tam, ze:

»(--.) Whaczenie do praw kalego pastwa cztonkowskiego przepiséw pochadych
od Wspdélnoty, i bardziej ogélnie, ggji ducha Traktatu sprawiae w efekcie przyznanie
przez pastwa pierwszéstwa jednostronnemu i pdiejszemusrodkowi nad systemem
prawnym, ktory zostat przez nie zaakceptowany readzie wzajemrigi, staje si nie-
mozliwe. Srodek taki nie mge by sprzeczny z takim systemem prawnym. Moc ohewi
zujaca prawa wspolnotowego nie pezmienig sie zaleznie od pastwa, ze wzgidu na
pézniejsze prawo krajowe, bez naemia na niebezpiecastwo osigniecia celéw trakta-
tow, wyrazonych w artykule 10 (obowtzek niepodejmowaniaadnychsrodkéw, ktore
umazliwiatyby spetnienie celéw traktatowych), i doprosenia do dyskryminacji zaka-
zanej przez art. 12 Traktatu Ustanawigigo WspoInat Europejsk (zakaz dyskryminacji
ze wzgkdu na przynalimos¢ paastwowg (...). Pierwszéastwo prawa wspolnotowego jest
potwierdzone przez art. 189 /obecnie art. 249/maoay ktérego rozpowzizenie wize
i jest bezpérednio stosowane we wszystkichapawach cztonkowskich (...J”

Z tego wyroku wynikaze zadne przepisy prawa fistwa cztonkowskiego nie mag
przewaa¢ nad prawem wywodzym sk z Traktatu.

W sprawie tej pojawito gizagadnienie, czy wloska ustawa nacjonadizajprzemyst
energetyczny jest zgodna z przepisami traktatowgotiyczcymi monopoli handlowych,
konkurencji i pomocy psstwa dla przedsbiorstw. Trybunat rozwzat réwniez konse-
kwencje niezgodnii ustaw pastwa czionkowskiego z Traktatem.

Zakres obowizywania zasady pierwsastwa okrélony zostat przez kolejne orzecze-
nia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliéed Zasada pierwsastwa ma nieograniczony
zastg wobec prawa pastw czlonkowskich. Oznacza toe z pierwszéstwa korzystaj
wszystkie normy prawa wspolnotowego, zaréwno prgerwotnego, jak i zawarte
w wiagzacych aktach prawa pochodnegonftao cztonkowskie nie ni@ powotd sie na
zadne normy swojego prawodawstwa, ktére bylybyaeztne spod dziatania zasady
pierwszéstwa prawa wspolnotowego, czyli w istocie mialy rpiszeistwo wzgkdem
norm tego prawa Europejski Trybunat Sprawiedliwoi w swoim orzecznictwie wyklu-
czyt dopuszczalrig oceny norm prawa wspolnotowego z punktu widzeego jzgodno-
§ci z normami prawnymi pestw cztonkowskich, nawet z normami konstytucyjnymi.
Oznacza to w zasadzie zakaz kwestionowanianeéai norm wspoélnotowych przez orga-
ny pastw cztonkowskich, w tym tai sidy konstytucyjne.

Wspdlnotowe normy prawa korzystai pierwszéstwa niezalgnie od tego, czyas
wczesniejsze, czy piniejsze nk niezgodne z nimi normy prawafsaw cztonkowskich.
Oznacza toze przepis prawa krajowego ustanowionego przed @igyn stosowania
prawodawstwa wspoélnotowego, jak i przepis prawgokvago ustanowiony po pragiu
prawogawstwa wspélnotowego nie iopozbawé skutecznéci normy prawa wspolno-
towego.

Orzeczenie: 16/64 Costa v. ENEL, Zb. Orz. 1964yt, za: E. Kamiska, Konstytucyjno-prawne aspekty
integracji europejskiej, ,Radca Prawny2003, nr 4, s. 114.
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ETS w orzeczeniu w sprawie Flamingo Costa przeciM.EE L. nie rozstrzygs kwe-
stii niezgodnéci prawa krajowego z normami prawa wspolnotowegtniép dwie ma-
liwosci nastpstw, jakie wywotuje zasada pierwsséva prawa wspoélnotowego. Pierwsz
mozliwos¢ przedstawia gi w ten sposGbze normy prawne pgtwa cztonkowskiego
niezgodne z prawem wspoélnotowym #aswa moc obowizujaca. Druga maliwosé
przedstawia giw ten spos6bze normy takie obowzuja nadal, ale nie magby¢ stoso-
wane w konkretnych przypadkach

ETS w wielu orzeczeniach wypowiadat,sjak powinien zachowasic sad paistwa
cztonkowskiego w sytuacji, gdy norma prawa krajowatpkiada na podmioty pewne
obowiazki, ktére g niezgodne z normami prawa wspolnotowego. ET Sret@tanowisku,
ze @d paistwa cztonkowskiego powinien w takim przypadku ot zastosowania
normy prawa krajowego. Zdaniem ETS nie jest kome¢zaby sd krajowy uzalenit
wydanie orzeczenia od uchylenia tej normy albo ahfilnego stwierdzenia niezgodno-
éci prawa krajowego z prawem wspolnotowym dokonanpgez inny, uprawniony do
tego organ, np. Trybunat Konstytucyfhy

Na podstawie orzec#aeETS mana wnioskowd, ze opowiada gi on za ide pierw-
szeistwa stosowania prawa wspoélnotowego, natomiastugdrme pierwszéstwa obo-
wiazywania prawa wspoélnotowego. W przypadku, gdy zostatwierdzona niezgodfbo
z prawem wspdlnotowym normy prawa krajowego, stegenie to nie powoduje automa-
tycznej utraty mocy obowrujacej tej normy. Tym samym ETS nie naruszyt ustalényc
w prawie krajowym pastw cztonkowskich sposobéw usuwania norm prawnyghoz
rzadku prawnego.

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi w swoich orzeczeniach stwierdza, obowazek
odmowy zastosowania normy krajowej niezgodnej avpra wspdolnotowym spoczywa
na kadym sidzie rozpoznajcym spraw. Ma to na celu utrzymanie efektywdod prawa
wspdlnotowego. W przypadku pojawienia wiatpliwosci zwiazanych z wysipowaniem
niezgodndci normy prawa krajowego z prawem wspoélnotowynad paistwa cztonkow-
skiego mae wyshpi¢ z pytaniem prawnym do Europejskiego Trybunatu $pedliwo-
sci. Trybunat uwaa, ze zasada pierwsastwa wyklucza, aby waos¢ aktow prawa wtor-
nego wspélnotowego byta oceniana wedtug prawa Wegjo, nawet konstytudji

Godny podkrélenia jest faktze ETS w swoich orzeczeniach, naklagapa ady kra-
jowe, rozstrzygajce w poszczegoélnych sprawach, obamek odmowy zastosowania
prawa krajowego na rzecz prawa wspoélnotowego, upoige do decydowania o zgod-
naosci lub niezgodnéci prawa krajowego z przstym porzdkiem prawnym. W wikszo-
ci paastw cztonkowskich w sytuacji, gdy mamy do czynieni&onfliktem médzy nor-
mami prawa krajowego, kompetencje takie ngjciej przystugus sadom lub trybunatom
konstytucyjnym.

Problematyczny wydaje esifakt, ze norma prawa krajowego niezgodna z prawem
wspdlnotowym miataby obowzywa’, ale nie znajdowalaby zastosowania. Nie oznacza
to, ze owa norma nie mogtaby znatezastosowania w ogéle. Mogtaby on&lsfosowa-
na, jednak poza zakresem obgzyiwania prawa wspolnotowego. Przykladowo: norma

Prawa KonstytucyjnegdPolaiczyk, 31 maja-2 czerwca 2001pod red. H. Ziby-Zatuckiej, M. Kijowskiego,
Rzeszow 2002, s. 13.

7 S. BiernatPrawo..., op. cit.s. 258.
8 Ibidem,s. 258.
9 J. Galster, C. MikPodstawy europejskiego prawa wspélnotowealfgdawnictwo Comer, 1996, s. 170.



50 T. Chudzik

prawa krajowego dyskryminaga pracownikow — cudzoziemcoéw w poréwnaniu z obywa-
telami danego pestwa nie mogtaby znajdowazastosowania wobec obywatelingav
cztonkowskich Unii Europejskiej, jako sprzecznarz 42 i 39 TWE, natomiast mogtaby
by¢ stosowana w odniesieniu do obywatelhgtav trzecich®.

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi naktada na pestwa czionkowskie obowiek
eliminowania z porgdku prawnego normy prawa krajowego, niezgodne w@nawspol-
notowym. ETS stoi na stanowiskie odmowa zastosowania danej krajowej normy praw-
nej stanowi minimalgp gwaranat stosowania gido zasady pierwsastwa prawa wspol-
notowego. ETS wyta obaw, czy obowizywanie niezgodnej normy krajowej stworzy
stan niepewndi po stronie adresatéw tej normy, co do tego,mmjdzie ona zastosowa-
nie, czy te nie. Obowizek usunicia takiego stanu naktada nanpawa cztonkowskie art.
10 TWE: ,Pastwa Czlonkowskie podejmujwszelkie widciwe srodki ogolne lub szcze-
g6lne w celu zapewnienia wykonania zobgg@h wynikajacych z niniejszego Traktatu
lub z dziata instytucji Wspolnoty. Utatwiaj one Wspdlnocie wypetnianie jej zada
Powstrzymuj sie one od podejmowania wszelkicginodkéw, ktére mogltyby zagrozi
urzeczywistnieniu celéw niniejszego Traktatu”.

Proklamowanie zasady pierwéstwva prawa wspoélnotowego ETS uzasadnia tyen,
poprzez utworzenie Wspolnot Europejskichagta czlonkowskie ograniczyty swoje
kompetencje i stworzyty poadek prawny, ktory wize zaréwno ich obywateli, jak i same
paistwa. Wheczenie przepiséw wspoélnotowych do patku prawnego kalego pastwa
cztonkowskiego czyni niedopuszczalne przyznaniewseeistwa aktom prawa krajowe-
go nad prawem wspélnotowym. Przyznanie przewagvaiaajowego nad prawem Trak-
tatowym pozbawitoby Traktat jego wspo6lnotowego ahkéeru i poddawatoby w atpli-
wosé podstawy prawne samej wspolndty

3. ZASADA BEZPOSREDNIEGO SKUTKU PRAWNEGO

Zasada bezpgeedniego skutku prawnego, podobnie jak zasada pEsfistwa prawa
wspalnotowego, jest dzielem Europejskiego Tryburgsawiedliwdgci. Po raz pierwszy
ETS okrélit ja w orzeczeniu w sprawie Van Geng an Loos z 15 siart963 roktf.
Trybunal w omawianym orzeczeniu twierdze ,(...) niezalénie od prawodawstwa
panstw cztonkowskich, prawo wspélnotowe zatem naktaiatylko obowizki na jed-
nostki, lecz zmierza tak do nadania im praw, ktore stagie czescia ich dziedzictwa
prawnego. Prawa te nie pojawiagic nie tylko wéwczas, gdy Traktat je wyrde przy-
znaje, ale take z racji obowizkow, ktére Traktat naktada w wynaie okreélony sposéb
na jednostki oraz gistwa czlonkowskie i instytucje Wspolnoty” ETS zauwza, ze
Traktat o EWG jest nie tylko porozumieniem, ktérggmmiotami g paistwa cztonkow-
skie, ale rownig obywatele tych psstw. ETS stwierdzitze normy prawa wspoélnotowego
sa w stanie nakfadana jednostki obowiki i nadawé im prawa. Jednostkami, w tym
przypadku, s obywatele pastw cztonkowskich i osoby prawne meg siedziby i funk-
cjonujace na terytorium pestw cztonkowskich.

10’3, BiernatPrawo .., op. cit, s. 237.
™ |bidem s. 240.

2 Orzeczenie: 26/62 Van Gend an Loos v. Nederlafdseinistratie der Belastingen , Zb. Orz. 1963, ag.
S. BiernatPrawo..., op. cit.s. 234.

13 E. Kamiaska,Konstytucyjno-prawne,.op. cit, s. 115.
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Prawa jednostek przyznane przez prawo wspdlnotadéegaj ochronie udzielanej
przez sdy paistw cztonkowskich. Zasade maozna rozszerzy na pozostate organy kra-
jowe, np. na organy administracji publicznej. Prge@nostek § wyrazone w przepisach
lub wynikaja z obowhzkéw nata@onych na pastwa cztonkowskie.

Ochrorg zagwarantowanych w prawie wspélnotowym praw jetklogwarantu,

w paistwach czionkowskich, organy tychrsaw, przede wszystkimady. Unia Euro-
pejska nie wkracza w kompetencjenpiav cztonkowskich w sprawach organizacji i wia-
sciwosci sadow krajowych. Prawo wspolnotowe nie reguluje kivgsibcedury posfpo-
wania przed glem krajowym, ta kwestia 2g w gestii prawodawstwa krajowego.
W przypadku ustalania organizacji i procedugievej pastwa cztonkowskie ciegzsie
pet autonomi.

Nie wszystkie normy prawa as zdolne do przyznawania jednostkom praw
lub natazenia na jednostki obowikéw. Na podstawie orzecznictwa ETS zma stwier-
dzi¢, ze aby przyzna danym normom bezpgmednh skutecznét, wymagane jestzeby
przepisy, w ktérych te normygawarte, byty wystarczajo precyzyjne i bezwarunkowe,
a mazliwos¢ ich stosowania nie byla uzatgona od dalszych dziateze strony instytucji
wspolnotowych albo organéw fistw cztonkowskicl?. Wynika z tegoze sid krajowy
rozpoznajcego spraw opart na prawie wspolnotowym powinien zbédazy przepis, na
ktory powotuje st jednostka, spetnia wymienione wymagania.

W czasie rozpatrywania sprawy dotycej tego, czy dane przepisy prawa wspalnoto-
wego zawieraj normy bezpérednio skuteczne, ETS bada, czy dane przepisy iapein
kryteria, jakie powinny speintatakie przepisy, i w zalmosci od tego daje odpowied
pozytywra lub negatywa.

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi wyraza poghd, ze przepis prawa jest bezwarun-
kowy w przypadku, kiedy ustanawia obanek, ktérego wykonanie nie jest zastaee
zadnym warunkiem, ani nie wymaga dla swojej skuteézinlub wykonania podiia
srodka przez organy Wspoélnoty lubfiséwa cztonkowskiego i jest wystarcgep precy-
zyjny, aby jednostka mogtagsha niego powolg a sd go zastosowa gdy obowizek,
ktéry ustanawia ten przepis, jest sformutowany gehacznié’.

W doktrynie prawa wspoélnotowego roznia st dwa rodzaje bezpgoedniego
skutku: bezpéredni skutek w ukladzie horyzontalnym — zachodgdy gvystpuje ma-
nos¢ powotania si przez jednostkna przepis prawa wspolnotowego w sprawie przeciw-
ko innej jednostce niepatwowej; bezpfredni skutek w uktadzie wertykalnym — zacho-
dzi, gdy jednostka m® powol& sie na przepis prawa wspdélnotowego w jej sporze
z paistwem lub jego agendathi

Bezpdredni skutek przepiséw traktatowych

ETS stoi na stanowiskue traktaty ustanawiajnowy poradek prawny, w ktorym
prawo naktada obowzki i przyznaje prawa jednostkom niezalee od prawodawstwa
krajowego. Z takiego stanowiska ETS wysmaozna stwierdzeniaze prawo zawarte

4 W. Potulski,Jednolite i efektywne stosowanie prawa wspélnotowmged gdami paistw czionkowskich,
JPrzeglgd Sy dowy” 2002, nr 6, s. 31.

3. BiernatPrawo.., op. cit, s. 249.

16 A. Wrébel, Zasady ogélne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej] Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez gdy, pod red. A. Wrébla, Zakamycze 2005, s. 92-93

7 Ibidem,s. 93.
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w traktatach mee wywolywa skutek bezp@edni w ukfadzie horyzontalnym, jak
i w uktadzie wertykalnym. ETS potwierdza swoje staisko w wydawanych wyrokach.
W wyroku z dnia 30 stycznia 1974 r. w sprawie Bsthe Radio en Televisie v. SV SA-
BAM and NV Fonior ETS wyrazit tezo bezpérednim skutku w uktadzie wertykalnym
niektorych przepisow traktatowych. ETS zaznaczyhim, ze ,(...) zakazy ustanowione
w art. 85 i 86 (traktatu) ze swojej istoty wywaiigkutek bezp&edni w stosunkach rg
dzy jednostkami, przepisy te Z&worza bezpdrednio dla odninych jednostek prawa,
ktére sd krajowy powinien chroui(...)"*%. Art. 85 (obecnie art. 81) oraz art. 86 (obecnie
art. 82) TWE dotycz praw i obowizkéw podmiotéw niep@stwowych. Natomiast
w orzeczeniu z 12 grunia 1974 r. w sprawie B.N.GarM&e and L.J.N.Koch v. Associa-
tion Union cycliste internotionale, Koninklijke Nedandsche Wielren Unie et Federacion
Espanola Ciclismb. uznat,ze przepisy art. 48 (obecnie 39) oraz art. 59 (cieed8)
TWE wywotuja skutek bezp&redni w uktadzie wertykalnym. Zaznaczygalery, ze pod-
miotami sporu prowadzonego przez ETS byly jednasigpastwowe. W zwizku z tym

Z orzeczenia tego wynikaze przepis traktatowy nakladay obownzki na pastwo
czlonkowskie, ktore jest adresatem tego przepisazemvywota skutki rownie w sto-
sunkach midzy jednostkami.

Bezpdredni skutek rozporzadzen

Na mocy przepisu art. 249 akapit 2 TWE: ,Rozpdzenie ma zasy ogélny. Wize
w caldici i jest bezpérednio stosowane we wszystkichnBawach Cztonkowskich”, prze-
sadzona wydaje sikwestia stosowania bezfgedniego rozporgizenia. Mimo to rozpo-
rzadzenie musi spetntaog6ine warunki bezgoedniej skutecznii aktu, tzn. musi by
precyzyjne i bezwarunkowe. Przepisy rozpdea nie zawsze spetnigje kryteria.

W orzeczeniu w sprawie Mioz v. Italia Ministry for Agriculture and ForestfyETS
stwierdzit,ze normy rozporadzenia Rady w sprawie wspdlnej organizacji rynkwoéw
i warzyw, chromce jakd¢ produktow, naktadajna spotle — importera winogron z Hisz-
panii do Wielkiej Brytanii — obowizek zaniechania praktyk polegeych na sprzedawa-
niu winogron oznaczonych w sposéb niezgodny z zawadkrélonymi w rozporadze-
niu?’. Paistwa czlonkowskie zobowiane zostaty do stworzenia organéw administracyj-
nych, ktérych zadaniem jest czuwanie nad przesarzieg rozporgdzeh, jednak w Wiel-
kiej Brytanii wspomniany organ administracyjny mzi@reagowat odpowiednio przeciwko
spéice. Co wicej, ETS stwierdzitze innej spétce — konkurentowi — przystuguje na pod-
stawie norm rozpoezlzenia prawo dochodzenia przegiesm krajowym w procesie cy-
wilnym realizacji powyszego obowizku. ETS odwotat si do rozporadzenia jako aktu
norm, z ktérego magwyptywat prawa jednostek, jak rownielo potrzeby zapewnienia
norrr;gm prawa wspoélnotowego najgej efektywndci, a do tego powotaney sady kra-
jowe™.

8 Orzeczenie: 127/73 Belgische Radio en TelevisieSW SABAM and NV Fonior, s. 00051, Zb. Orz. 1974,
cyt. za A. WrébelZasady..., op. cit.s. 94.

9 Orzeczenie: 36/74 B.N.O. Warlave and L.J.N.Kockssociation Union cycliste internotionale, Koniijie
Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espanwlis@o, Zb. orz. 1974, s. 01405, cyt. za A. Wr¢bel
Zasady..., op. cits. 94.

2 Orzeczenie: C-253/00 Moz v. Frumar, Zb. Orz. 2002, s. |-7289, cyt. zaB&rnat, Prawo ..., op. cit.,
S. 252.

2 g BiernatPrawo ..., op. Cit.s. 252.

%2 |pidem,s. 252.
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Bezpdredni skutek decyzji

Cechy charakterystyczpdecyzji jest wianie to,ze wywotuje skutek bezgeedni, po-
niewaz przyznaje prawa lub naklada obauki na adresata decyzji. z#i adresatami
decyzji % osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki orgacyine nieposiadage oso-
bowaici prawnej, to kwestia bezpedniego skutku nie budziatpliwosci. Inaczej jest,
jezeli adresatem decyzji jest jedno lub kilkenptav cztonkowskich. W tej kwestii Euro-
pejski Trybunat Sprawiedlinviei wypowiedziat st orzeczeniem w Grad v. Finanzamt
Traunstein. Trybunat przy, ze w takim przypadku ,(...) efektywré decyzji bytaby
ostabiona, gdyby obywatel tegofstwa czionkowskiego nie mégt powotgej przed
sadem krajowym, a @&l ten nie mogitby wak jej pod rozwag jako elementu prawa
wspalnotowego. Mimae skutki decyzji nie mugzby¢ identyczne ze skutkami przepisow
zawartych w rozporgizeniu, to jednak ta #aica nie mae wyklucz& mozliwosci, ze
koncowy rezultat — prawo jednostki do powotania tégadka przed gdem — mae by
taki sam, jak w przypadku bezppednio stosowanych przepiséw rozpgizenia.
W zwiazku z tym naley w kazdym konkretnym przypadku oceéniczy istota, kontekst
i brzmienie przepisuaszdolne do wywotania skutku bezpedniego w stosunkach eni
dzy adresatem aktu a osofvzech (...)"*. Tym orzeczeniem ETS zaznaczsg, istnieje
mozliwosé, iz z postanowig decyzji mog wynika¢ prawa dla jednostek nietiacych jej
adresatami.

Bezpdredni skutek dyrektyw

Problematyczna wydajeeskwestia wywotywania bezgeednich skutkow przez nor-
my dyrektyw. W tym miejscu natg przypomnié akapit 3 art. 249 TWE, ktéry stanowi,
ze ,Dyrektywa waze kazde Pastwo Cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, wiedn
sieniu do rezultatu, ktéry ma dpsikgniety, pozostawia jednak organom krajowym swo-
bocke wyboru formy isrodkdédw”. Z tego przepisu wynikae paistwa cztonkowskie
w okreslonym czasie s zobowinzane wykona dyrektywe przez transponowanie jej foe
do krajowego pormku prawnego. Zobowzanie takie najezciej jest realizowane przez
wydanie odpowiedniego aktu prawnego, przez co primvaobowizki jednostek bda
wynika¢ z prawodawstwa krajowedb W takiej sytuaciji problem dyrektywy, jako bezpo-
sredniegosrodka prawa wspolnotowego, w ogdle nie powstanie.

Nasuwa sj jednak pytanie o nagistwa braku wykonania dyrektywy przeznpawo
cztonkowskie. Sytuacja taka ngstije w przypadku, gdy uptghtermin do wykonania
dyrektywy, a pastwo cztonkowskie nie wykonato jej lub wykonatprjienaleycie. W tej
kwestii wypowiedzial € ETS w wyroku z 4 grudnia 1974 r. w sprawie Yvonam
Duyn v. Home Offic&. ETS opowiedziat si za przyznaniem bezg@dniego skutku
dyrektywie, motywujc to tym, ze wykluczenie maiwosci powotania si na okrélony
dyrektyws obowizek przez osady ktérej to dotyczy, podwatoby moc wizaca dyrek-
tywy. Inm przestank, na ktén przytoczyt ETS, byta tzw. zasada efektywtip zgodnie
z ktéra skuteczné& dyrektywy nakladaicej na péstwo okrélony obowizek bylaby

2 Orzeczenie: 9/70 Grad v. Finanzamt Traunstein(Qfa. 1970, s. 00825, cyt. za A. Wrohghsady..., op. cit.,
s. 96.

24 M. SzponarBezpgredni skutek dyrektywy w pegbwaniu przedglem krajowym, ,Pastwo i Prawo”2004,
nr9,s.56.

% Orzeczenie: 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Offite @rz. 1974, s. 01337, cyt. za A. Wréhghsady...,
op. cit., s. 97.
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ograniczona, gdyby jednostka nie mogta powda na dyrektyw przed gdem krajo-
wym, ten za nie mégtby uwzgldni¢ tej kwestii jako zagadnienia prawa wspdlnotowe-
go®. W orzeczeniu ETS zaznaczye paistwa czlonkowskie majprawo do przedstawia-
nia pytan prawnych, ktére magdotyczy wszystkich aktow prawa wspolnotowego, co
jest rownoznaczne z tyme wszystkie akty prawa wspoélnotowego mdy¢ podnoszone
przez jednostki przedidami krajowymi.

ETS stoi na stanowiskug pastwo cztonkowskie, ktére nie wdiglo postanowié
dyrektywy w okrélonym terminie, w pogpowaniu przeciwko jednostkom nie o
powota sig na wlasne zaniechanie wykonywania ob@kdw nataonych przez dyrek-
tywg. ETS dopuszcza natiwos¢ odwrotry, kiedy to jednostka wygbujaca przeciwko
paistwu mae powold sic na przepis dyrektywy, ktory nie zostat wykonanygr to
panstwo. Sytuacja taka jest dopuszczalna w przypagd#y,dyrektywa jest bezwarunko-
wa i wystarczajco precyzyjna oraz kiedy pstwo nie wdray adresowanej do niego
dyrektywy do prawa krajowego w odpowiednim czaste ¢dy nie wykona tej dyrektywy
nalezycie. Mazliwo$¢ opierania s przez jednostki na normach dyrektyw przeciwka-pa
stwu zostata ustanowiona w celu uniefiwienia paistwu czerpania korzgi z zaniecha-
nia wykonania obowzkéw polegaicych na stosowaniu prawa wspoélnotowego. Jest to
przyktad bezpéredniego skutku dyrektywy w uktadzie wertykalrfmKwestia horyzon-
talnego bezpgoedniego skutku dyrektywy wydajecdilarowna, gdy dyrektywa z zasady
jest aktem wgzacym prawnie jedynie gestwa cztonkowskie. Stwierdzenigg dyrektywa
moze nakladé obowizki na jednostki, czyli osoby fizyczne i osoby preay sprzeciwia
sie istocie tego aktu prawnego. Poig takie powoduje zanikaniezadic pomedzy dy-
rektywa a rozporadzeniem. W orzecznictwie ETS pojawig gednak doktryna tzw. ho-
ryzontalnego bezgoedniego skutku dyrektywy. Doktryna charakteryzsgje tym, ze
dyrektywa mae w ograniczonym zakresie wywolywvakutek bezp&edni w uktadzie
horyzontalnym w sytuacji, kiedy nie naktada obaiidw na osoby fizyczne i prawne.
Wynika to medzy innymi z wyroku wydanego w sprawie UnileveridaSpA v. Central
Food SpA z 26 wrZmia 2000 r. przez ETS, w ktérym stwierdzono: ,, (sa)l krajowy
jest obowszany — w posfpowaniu cywilnym tocazcym sk miedzy jednostkami prywat-
nymi w sprawie dotyccej ich umownych praw i obowzkéw — odmowt zastosowania
krajowych przepiséw technicznych pratgjch w okresie, w ktorym 2[grzyj:ie tychsérod-

kow byto niedopuszczalne na podstawie art. 9 dymek 83/189 (...)"".

Bezpdredni skutek uméw migdzynarodowych wspolnot

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi stoi na stanowiskuze postanowienia umoéw
migdzynarodowych WE meagby¢ bezpdrednio skuteczne i jednostki mpgowoltywa
sie¢ na wynikajce z nich prawa. W orzeczeniu w sprawie DemireStadt Schwabisch
Gmund® ETS stwierdzit,ze przy badaniu, czy postanowienia uméwedaynarodowych
WE spetniaj wymagania bezpgoedniej skutecznwi, nalery uwzgkdniat ich brzmienie,
a take kontekst oraz cele olétenej umowy. Umowa mdzynarodowa WE powinna, tak

% A, Wrébel,Zasady ...op. cit, s. 97.
2’3, BiernatPrawo.., op. cit, s. 255.

2 Orzeczenie: C- 443/98 Unilever ltalia SpA v. Cahffood SpA z 26 wrZeia 2000 r. przez ETS, Zb. Orz.
2000, s. I-07535, cyt. za A. Wréb&lasady...op. cit, s. 102-103.

2 Orzeczenie: 12/86 Demirel v. Stadt Schwabisch GinZb. Orz 1987, s. 3719, cyt. za S. Bierfagwo...,
op. cit, s. 259.
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jak inne przepisy zawarte w innychddtach prawa wspélnotowego, spethiaarunki
wystarczajcej precyzji i warunkowszi. Dla ustalenia celu danej umowy ETS bada, jak
bardzo zaawansowarintegracg paistwa trzeciego lub organizacji edizynarodowej ze
wspolnot, przewiduje rozpatrywana umowa gdkynarodowa. W tym kontégie ETS
poréwnuije cele tej umowy z celami traktatow zgtoelskich wspdlnoty. Wyniki takiego
poréwnania ksztaltyjsie rozmaicie. Mae sk okaz#, ze postanowieniom umowy R
dzynarodowej, nawet identycznym z przepisami TWibyrek zostaty uznane za bezpo-
$rednio skuteczne, ETS odméwi begmmalniej skutecznimi, stwierdzaic, ze cele TWE

z jednej strony, a danej umowy zigawem trzecim z drugiej strony sozne®.

4. ZASADA EFEKTYWNO $CI PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Aby spowodowd kontrok przestrzegania prawa wspolnotowego i wyrus pa-
stwach cztonkowskich poszanowanie i przestrzeganmviazkéw wynikapcych z prawa
wspolnotowego, ETS w swoich orzeczeniach zwracaeggdrn, uwag: na koncepg
efektywnaci prawa wspolnotowego, ktéra naktada wiele ohakdw na kraje oraz ich
organy. Egzekutorem tych obawkéw staly st jednostki, gdy to do nich, pérednio lub
bezpdrednio, kierowane as normy prawa wspélnotowego. To jednostki, dochodz
swych praw wynikltych z prawa wspélnotowego, wchpaz spory z pastwami czton-
kowskimi lub ich organami przedidami krajowymi, wymuszag tym samym poszano-
wanie i przestrzeganie obawkOw ciazacych na pastwach czionkowskich wzellem
prawa wspélnotowego. Tym sposobegas krajowe, orzekag w sprawach indywidual-
nych, zacgly stawd sie najwaniejszym organem matwa odpowiedzialnym za efektyw-
nos¢ prawa wspolnotowego, czyli za jego skuteczne przeganie. W literaturze efek-
tywnos¢ prawa wspolnotowego definiujegs{sensu largd jako osigniecie celéw tego
prawa, z naciskiem na zapewnienie dgtwvego wykonania obowkkoéw wynikapcych
z przepis6w prawa wspoélnotowego przez wszystkienpoty zobowazane do jego roz-
strzygnicia®. Czsto rownig spotyka si inna definicje efektywndci prawa wspélnoto-
wego §ensu strictg jako zasagl ktéra wymaga, by przepisy prawanpawa cztonkow-
skiego, zarbwno procesowego jak i materialnegoy kginstruowane w taki sposoéb, by
prawa podmiotowe wynikage z przepiséw wspolnotowych byly skutecznie clooai
przed naruszeniafii Prawodawstwo krajowe jest zobligowane do ochrapyawnigi
i do zapewnienia petnej skutecznbuprawnié jednostki zawartych w przepisach prawa
wspdlnotowego. Jest to spowodowane tyeWE nie dysponuje odpowiednigrodkami
prawnymi do zapewnienia jednostkom zagwarantowanyg@rawodawstwie wspolnoto-
wym praw.

Adresatami obovazkéw, wynikajcych z zasady efektywtoi, 3 przede wszystkim
panstwa cztonkowskie. W tym przypadku poie paistwa interpretowane jest rozszerza-
jaco, tzn. obejmuje wszelkiego rodzaju podmioty, &t@tanowd emanagj paistwa,
w tym organy wymiaru sprawiedliioi*®. Dlatego sdy krajowe, jako organy stgje na
strazy praw przystugujcych podmiotom indywidualnym i jako organy niezale i pod-

30's. BiernatPrawo.., op. cit, s. 260.

1 N. Pottorak Odpowiedzialné: odszkodowawcza patwa w prawie Wspolnot Europejskidtakamycze 2002,
S. 42.

%2 D. Miasik, Zasada efektywrioi prawa wspolnotowegdw:] Stosowanie prawa,.op. cit, s. 316.
* Ibidem s.317.
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legapce tylko przepisom prawa, w tym prawa wspélnotowegogwarantem realnego
poszanowania prawa wspolnotowego wigiwie cztonkowskim i zapewnienia temu pra-
wu maksymalnej skuteczgwi®*.

Zasada efektywrigi prawa wspolnotowego jest najdalejdd zasad, zaréwno pod
wzgledem ksztattowania uprawrieprzystugugcych jednostkom, jak i oboawzkéw na-
ktadanych na pestwa cztonkowskie i ich organy. Zasada efekty$enona kilka istotnych
funkcji:

1) zapobiega skutkom braku przestrzegania lub poszamewvprzepiséw wspélnoto-
wych,

2) niweluje skutki braku przestrzegania lub poszaneavprzepiséw wspolnotowych,

3) uwzgkdniana jest przy ocenie przepiséw prawa krajowegairktu widzenia ich
zgodndci z prawem wspolnotowym i nabwosci zastosowania przeady paistw
cztonkowskich,

4) stwzy sprecyzowaniu obowrkéw sidoéw krajowych rozpatrgpych spraw
z elementem prawa wspdélnotowego,

5) zapewnia gwarancje proceduralne jednostkom uprawnio na mocy prawa
wspolnotowegd.

Opierajc sk na zasadzie efektywdt prawa wspolnotowego, ETS wydat wyrok
w sprawie Marie — Nathalie D hop v. Office natiomi I'emploi®, w ktérym uznatze
obywatel pastwa cztonkowskiego nie powotd sie na uprawnienia wynikage
z obywatelstwa UE, mimae zdarzenie, z ktérego wywodzita skutki prawnestréato
przed dat wejscia w zycie przepisow o obywatelstwie unijnym. ETS orzenem tym
przyjal, ze mana do obecnych skutkéw zdafizektre nastpity przed dag wejscia
w zycie okr&lonych przepiséw prawa wspolnotowego, stosbvte przepisy prawa
wspolnotowego. Ma to istotne znaczenie dla prakpykiwa nowych czionkéw UE, gdy
nowi cztonkowie zwazani g przepisami prawa wspolnotowego wydanymi przed; dat
akcesiji, co wicej, nowo przygte paistwa natychmiast przejmujvszystkie prawa wspol-
notowe.

Najwazniejszym warunkiem zapewnienia efektywnej ochrorgmmej jest zagwaran-
towanie przez przepisy pstwa cztonkowskiego nitiwosci skorzystania z drogadowej
we wszystkich sprawach, w ktérych dochodzi do nesupraw podmiotowych przyzna-
nych przez prawo WE Warunek ten dotyczy wszystkich agicych aktéw prawnych
WE, czyli traktatow i rozporgzeh oraz dyrektyw.

Sady krajowe § gwarantem nienaruszalw praw jednostek wynikagych z prawa
wspolnotowego przez wladaistawodawcg paistw cztonkowskich lub organy admini-
stracji pastwowej. ETS stoi na stanowiskze dostp jednostki do drogiaglowej jest
warunkiem koniecznym, aby zostata zapewniona efekéyochrona jej praw. W orzecze-

34 N. Péttorak Odpowiedzialngc..., op. cit, s. 57.
% D. Miasik, Zasada....op. cit, s. 318-319.
% Orzeczenie: ¢c-224/98 Marie — Nathalie D"hop v.igfational de I"employ, §25, C-195/98 Osterrettits

gewerkschaftsbund, Zb. Orz. 2000, s. 1-10497, $54€-290/00 Duchon, Zb. Orz. 2002, s. I-3567, 843-
cyt. za D. Misik, Zasada.., op. cit, s. 323.

%7 S. BiernatZasada efektywoi prawa wspéinotowego w orzecznictwie Europejskieybunatu Sprawiedli-
wasci, [w:] S. Biernat (red)Studia z prawa Unii Europejskidfrakéw 2000, s. 54.
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niu w sprawie UNECTEF v. Heyleffs ETS stwierdzitze zasada efektywsoi wymaga
od pastw cztonkowskich, by ich przepisy krajowe zapewniaodek prawny o charakte-
rze sdowym stosowany przeciwko decyzji organuigtaowego, ktéra ogranicza jedno-
stce maliwoé¢ skorzystania z ktorége swobéd.

Paistwa cztonkowskie coraz ¢xiej zobowazywane § przez normy prawa wspol-
notowego do tworzenia przepisow krajowych, ktorgelem ma b§ okreslenie sankcji za
naruszenie przepiséw prawa wspoélnotowego. Akty pr&E okrélaja rodzajsrodkow
ochrony, jaka powinna zostazzapewniona w krajowym systemie prawnym, wysgko
odszkodowania, jakie nate przyzng w przypadku ztamania prawa wspoélnotowego.
Niektore akty okrélaja podmioty, ktére posiadajlegitymacf czynm do wszczynania
postpowai w przypadku naruszenia prawa wspélnotowgo

W wyroku w sprawie Komisja v. Wielka BrytaidfaETS wypowiedziat sico do sy-
tuacji, w ktorej akt prawa wspélnoty nie przewidgignkcji za naruszenie wynikaych
Z niego praw. ETS stwierdzae nie wystarczy uzupetnienie luki prawnej w akciavp-
nym WE przez odpowiednie zastosowanie przepiséw@rarajowego, co wiej, ETS
wymaga, by prawo pgstwa cztonkowskiego przewidywato wprost kary, ktéieefek-
tywne, proporcjonalne oraz prewencyjne. ETS dodajgm orzeczeniuze nieposiadanie
owych sankcji stanowi naruszenie prawa wspolnotawagez pastwo czionkowskie.

Zasada efektywrizi prawa wspdlnotowego wymaga, by podmiot stasuprzepisy
tego prawa zapewnit catkowitskutecznéé tych przepisow. Stosowanie sido tego
obowiazku zakltada zobowranie zapewnienia ochrony prawom podmiotowym, jakie
przepisy wspoélnotowe dajednostkom za pomaanszelkich maliwych srodkéw, w tym
przez tworzenie instytucji nieznanych prawodawstwajowemu. Adresatem tego obo-
wiazku % przede wszystkimasly*>. Wnioski takie ména wycagna¢ z art. 10 TWE:
.Panstwa Czionkowskie podejmujwszelkie widciwe $rodki ogdlne lub szczegdblne
w celu zapewnienia wykonania zobauin wynikajacych z niniejszego Traktatu lub
Z dziala instytucji Wspdlnoty. Ulatwiaj one Wspdlnocie wypetnianie jej zadaPo-
wstrzymup sie one od podejmowania wszelkigrodkow, ktdére mogtyby zagroziurze-
czywistnieniu celéw niniejszego Traktatu”.

Paistwa czionkowskie, stosig sk do tego przepisu, powinny dokonyévanodyfika-
Cji przepisOw prawa procesowego i materialnego,atak zapewrdi wykonanie zobovi-
zan wynikajacych z przepis6w prawa wspolnotowego.
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Summary

The article deals with the principles of the EurmpdJnion which have an essential in-

fluence on the legal systems of the Member St&ash principles as the principle of the
supremacy of the EU law over the national lawshef Member States, the principle of the
effectiveness of the EU law as well as the prirecipll the direct legal effect of regulations,
decisions, directives and international treatiessHzeen discussed in this thesis.
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