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OSZUSTWO A OSZUSTWO KOMPUTEROWE —
WYBRANE ASPEKTY

Dynamiczny rozwoj Internetu oraz infrastrukturyammatycznej ndwiecie ma obecnie
ogromny wpltyw na niemaé kazda dziedzire naszej aktywn&i. Si& internetowa oraz
nowoczesna technologia we poshiy¢ jako srodek lub cel w dziatalni@i przesgpczej.
Niniejszy artykut jest prébsyntezy wybranych aspektow prawnych z zakresuspzswa
oszustwa i oszustwa komputerowego.

1. WPROWADZENIE

Rewolucja spowodowana umasowieniem technologibrimbtycznych, wywiera-
jacych najwekszy wplyw na spotecfstwo XXI wieku i jego rozwdj, jak niemal kde
zjawisko spoteczne ma tak negatywne oblicze. Technika cyfrowa oraz przestrz
wirtualna staty s narzdziem w procederze tamania prawa. Wraz z rozwojet@rhetu
i masowej komunikacji elektronicznej braki odpowiezh regulacji prawnych zauvgli
i wykorzystali zaréwno zwykli zytkownicy Internetu, ktérych skusita tatéozdobycia
cyfrowo przetworzonych débr, jak#éwiat przesgpczy’.

W latach 70 i 80 ubiegtego wieku problem skutkdwcznych komputeryzacji, w tym
naduwywania technologii informatycznych dla celéw spz®gch z prawem nie
angaowat szczegoblnej uwagi organizacjiadowych czy mgdzynarodowych. Problemy
zwiagzane z komputeryzacjbyly wowczas postrzegane raczej w skali lokalngj n
migdzynarodowej. Dopiero lata 90 przyniosty zmigpodefcia do problemu nadwy¢
komputerowych Masowy charakter tego zjawiska z biegiem lat stas bardziej
powszechny i zyskat miano przgsstw komputerowych. Rmorodnd¢ zachowa
patologicznych, jakie skladgjsie na termin ,przespczdci komputerowej”, powoduje
brak jednolitej definicji tego rodzaju dziatgprzes¢pczych. W znaczenisensu largo
obejmupp one kategod czyndw zwizanych z funkcjonowaniem elektronicznego
gromadzenia, przetwarzania oraz przesytania infojimaolegajcych zaréwno na
naruszeniu uprawnie do programu komputerowego, jak rowniea bezprawnej
ingerencji w gromadzean przetwarzasm lub przesylaa informacg, w nanik tychze
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informacji oraz systemy pstzei komputerowych Przy tego rodzaju przegtzdci
niezgodne z prawem nadmwvanie technologii informatycznych e zostéd popetnione
przy wyciu elektronicznych systemOw gromadzenia, przetewia lub przesytania
danych informatycznych oraz byskierowane przeciwko tym systemom. Komputer
i Internet made wobec tego stanodhnarzdzie przesipstwa, ktdre zostatozyte do jego
popeienia, jak réwnieby¢ celem popetnienia czynu zabronionego. Obecnie giiegh
przesgpstw komputerowych stosowana jest terminologia gepbzestpstwa’ dz
przestpstwa internetowé”

2. WPLYW PRAWA MI EDZYNARODOWEGO NA USTAWODAWSTWO
KRAJOWE WZGL EDEM OSZUSTWA KOMPUTEROWEGO

Podmiotem, ktory zaj si¢ analizy zjawiska cyberprzegbczcaci w latach 1985-1989,
byt Komitet Ekspertéw Rady Europy. W 1995 r. powsfierwszy dokumerit
uwzgkdniajacy zagadnienia procesowe agéne z technologiinformacyjry, z kolei
przedstawiony w 1989 r. raport stale spodstawy Zalecenia Nr R(89)9 Komitetu
Ministréw Rady Europ} Wyrézniono w nim zachowania przeptze zwizane
z wykorzystaniem komputera i systemu komputerowdgokument ten wzywat gy
krajow cztonkowskich do uwzglinienia w trakcie prowadzonych prac legislacyjnych
w ustawodawstwie wevetrznym wskaza sformutowanych przez Komitet Ekspertéw
oraz do poinformowania w 1993 r. Sekretarza Genegal Rady Europy o wszelkich
zmianach ustawodawczych, praktycgl®vej i dédwiadczeniach, zwizanych z praws
wspotprag migcdzynarodow w zakresie przegpczaici komputerowe} Jednoczenie
statuowat on dwie listy, minimadn i fakultatywrs, zachowd, podlegajcych
kryminalizacji. Na lécie minimalnej znalazly si przestpstwa komputerowe, ktore
wymagaly kryminalizacji w systemach prawnychagiav czionkowskich Rady Europy.
Zaliczono do nich poszczegdlne kategorie czynéwusisvo zwizane z wykorzystaniem
komputera (tzw. oszustwo komputerowe), fatszerstanmputerowe, zniszczenie danych
lub programéw komputerowych, sabbtakomputerowy, wlamanie do systemu
komputerowego przez ospbnieuprawnion, podstuch komputerowy, bezprawne
kopiowanie, rozpowszechnianie lub publikowanie papgdw komputerowych prawnie
chronionych (tzw. piractwo komputerowe) oraz bempra kopiowanie topografii
potprzewodnikéw. Lista ta zawierala zalecenie u@idenia ustawodawstw
poszczegodlnych krajéw, co miato wphinna wzajema wspotprag w zakresiescigania
transgranicznych przegtstw. Natomiast lista fakultatywna wskazywata nahoavania

® Zob. B. Michalski,Przesgpstwa przeciwko mieniyw:] Kodeks karny. G#&¢ szczegdlna. Komentarz do
artykutow 222-316t. Il, pod red. A. Wsek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 10340.

® Zob. szerzej A. AdamskRrawo karne komputerowVydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 30-34
i cytowana tam literatura.

7 Zalecenie Nr R(95)1Broblems of Criminal Procedural Law Connected witformation Technologprzyjete
przez Komitet Ministréw Rady Europy 11 winga 1995 r.

8 Czytaj dalej— Komitet RE, Zalecenie Komitetu Ministrow REomputer — Related Crime koncowe
sprawozdanie Komitetu Probleméw Prezpszdici Rady Europy, Strasbourg 1989 r.

9 A. Adamski, Przestpstwa komputerowe w projekcie kodeksu karnego @aetiropejskich standardéw
normatywnych,[w:] Prawne aspekty nady’ popetnianych z wykorzystaniem nowoczesnych teadinol
przetwarzania informacji. Materialy z auzynarodowej konferencji naukowej — Legal aspettsomputer-
related abuse. Procedings of the International @oerfice (Pozna 20-22 April 1994)pod red. A. Adamski,
Torun 1994, s. 142-143.
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0 mniejszym stopniu szkodliwoi, ktére nie wymagaly ju Sciste] wspotpracy
miedzynarodowej w zakresie ickcigania i jurysdykcii®. Znalazly st na niej:
modyfikacja danych Ilub programéw komputerowych, iegpstwo komputerowe,
uzywanie komputera bez zezwolenia, az@krywanie prawnie chronionego programu
komputerowego bez upowmienia™. W ustawodawstwie polskim, jeszcze przedseiejm

w zycie ustawy karnej z 1997 r., zmiany uwgjiajace zalecenia Komitetu RE znalazly
po czsci odzwierciedlenie w pracach nad projektem kodekatnego. Przegbczaic
komputerowa, ze wzgllu na przedmiot ochrony, zostala usankcjonowana
w poszczegdlnych rozdziatach m.in. w rozdziale pgestw przeciwko bezpiec#stwu
powszechnemu, przeciwko ochronie informacji orazepiwko mieniu. Komisja ds.
reformy prawa karnego zalecita réwniestworzenie odibnej regulacji wzgidem
przepis6w dotyczcych ochrony sfery prywatidoi, odnoszcej sk do zakresu danych, ich
gromadzenia oraz korzystania z nicfdbdostpu nieuprawnionedd. Ponadto z uwagi
na zobowizania, wynikajce z potrzeby harmonizacji prawa polskiego wdgm
europejskiego, wskazane na listach Komitetu RE taiek zachowania zostaty
penalizowane m.in. w ustawie z 30.10.1992 r. o aier topografii ukladéw scalonyth
czy ustawie z 04.02.1994 r. o prawie autorskimaiwach pokrewnycfi. Reakgj finalna
procedowania w zakresie przgstzaci komputerowej byto wprowadzenie do kodeksu
karnego z 1997 r. poszczegdlnych typéw prgesitv z listy minimalnéf.

Z uwagi na przedmiot podejmowanych rozafaregulacje dotycge przesfpczaci
komputerowej bda obejmowaly wydcznie przesipstwa przeciwko mieniu, oszustwo
internetowe z art. 286 § 1 k.k. i oszustwo kompauer z art. 287 k.k. Kodeks karny
Z 1997 r. wprowadzit w art. 287 nieznany kodekskanemu z 1969 r., w przeciwistwie
do przesipstwa oszustwa klasycznego, szczegélny typ mppssta nazywany
oszustwem komputerowyth Jak uzasadniat gdowy projekt nowego kodeksu karnego:
~wprowadzenie oszustwa komputerowego jest nidmk, gdy tradycyjne pajcie

10°K.J. Jakubskipp. cit, s. 35.

" Tekst Zalecenia weyku polskim zawiera aneks opracowania B. FischPragstpstwa komputerowe
i ochrona informacji,Zakamycze 2000, s. 237 i n.; T&kM. Dabrowska- Kardas, P. KardaBrzesgpstwa
przeciwko mieniujw:] Kodeks karny. GZ¢ szczegélna. Komentarz do art. 278-363 k.kl|, Wydawnictwo
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 319.

2 Projekt wprowadzat oszustwo komputerowe w art. R88 Zob. szerzej K. Buchat®eforma polskiego
prawa materialnego. Przegistwa przeciwko ochronie informacji i oszustwo koremwe,[w:] Prawne
aspekty nadiy¢ popetnianych z wykorzystaniem nowoczesnych temyinoprzetwarzania informacji
Materialy z médzynarodowej konferencji naukowej - Legal aspettomputer- related abusBrocedings of
the International Conference. (Pozn20-22 April 1994)pod red. A. Adamski, Tofu1994, s. 131-132.

13 Dz.U. Nr 100, poz. 498.

4 Dz.U. Nr 24, poz. 83.

' Penalizaci w kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Ny 8z. 553 z p#n. zm) obgte zostaly
oszustwo komputerowe, falszerstwo komputerowe, karyie nieuprawnionego degu do systemu, podstuch
komputerowy, sabofa komputerowy, naruszenie integradod komputerowego zapisu informacji oraz
bezprawne kopiowanie programéw komputerowych. ZolAdamski,Cyberprzesfpczai¢- kontrola zjawiska
w Polsce- aspekty prawne i kryminologiczfwe] Przestpcza¢ teleinformatyczna, Materiaty seminaryjne,
pod red. A. Misiuk, J. Kosski, P. Ciszka, Wisza Szkota Policji, Szczytno 2003, s. 10.

6 p, KardasQszustwo komputerowe w kodeksie karmnyRrzeghd Sadowy”, nr 11- 12, 2000, s. 43. Eeart.
287 8 1 k.k. statuowata: ,, Kto w celu aghiccia korzyci maptkowej lub wyradzenia innej osobie szkody,
bez upowanienia, wplywa na automatyczne przetwarzanie, gozmaie lub przesytanie informacji lub
zmienia, usuwa albo wprowadza nowy zapis na kommpwien ndniku informacji, podlega karze
pozbawienia wolngi od 3 miesicy do lat 5.
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oszustwa zawiera znamiona (,wprowadza wdbt ,inna osole”, ,wyzyskuje bhd” lub
wWyzyskuje niezdolné& innej osoby do nalgtego pojmowania przedgiranego
dziatania”, ,doprowadzaaj do niekorzystnego rozpardzenia mieniem”), ktore przy
oszustwie dokonywanym za pomo&omputera lub innego wdzenia automatycznie
gromadzcego, przetwarzagego lub przesytagego informacje, nieasprzez dziatanie
sprawcy spetiane, chocianienalgna korzy¢ majtkowa jest osigana™’. Penalizacja
w kodeksie karnym niniejszego przgstwa byla zwizana m.in. ze sposobem jego
popetnienia. Czynrigé sprawcza dotyczyla bowiem wykorzystania automatggp
urzadzenia shdacego do gromadzenia, przetwarzanigdsd przesytania informacji lub
dokonania zmiany, uswgtia lub wprowadzenia nowego zapisu na komputerowym
nosniku informaciji. Dzialania przegbne z wykorzystaniem nowoczesnej technologii
spowodowaly wic powstanie luki w obszarze prawa karnego, a pszepzestpstwa
oszustwa z art. 286 kXR.nie byt wystarczagy do oddania kryminalnej zawaéto oraz
nie harmonizowat z nowoczesforma ataku na mienfé.

Potrzeba dostosowania przepisOw polskiego prawaela wzgtdem regulacji
migdzynarodowych, w obszarze przgsizaici internetowej, wymogta na ustawodawcy
krajowym kontynuagj prac w tym zakresie. Wprowadzona nowelizacja pe¢pstva
oszustwa komputerowego z 206%zwiazana byta z podpisaniem przez Rzeczypospolit
Polsky 28 listopada 2001r. Konwencji o cyberprzestzaici’’. Definicja oszustwa
komputerowego, gja w art. 8 Konwencji, zobowzywata strony do uznania za
przestpstwo w jej prawie krajowym undinego spowodowania utraty wtasied przez
inng osolz na skutek: wprowadzenia, zmiany, usem lub zablokowania danych
informatycznych, innej ingerencji w funkcjonowanisystemu informatycznego
w oszukaczym lub nieuczciwym zamiarze bezprawnego uzyskarkarzysci
ekonomicznych dla siebie lub innej os6byDostosowanie art. 287 k.k. do definicji

" Uzasadnienie kmowego projektu kodeksu karnego. Nowe kodeksy kauzasadnieniamWarszawa 1997,
s. 206-207.

8 Art. 286 § 1 na gruncie kodeksu karnego z 19$ak.j obecnego statuuje: ,Kto w celu gginiccia korzyci
majatkowej, doprowadza innosolg do niekorzystnego rozpamzenia wikasnym lub cudzym mieniem za
pomog wprowadzenia jej w BH albo wyzyskania btu lub niezdolnéci do naleytego pojmowania
przedstbranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnod 6 miesicy do lat 8”. Przepis ten byt
odpowiednikiem dawnego art. 205 k.k. z 1969 r. (DAr 13, poz. 94 z dnia 14 maja 1969 r.). Ustawazia
w kodeksie karnym z 1997 r. zaostrzyt jedynie odpduialné¢ karra podnoszc gorry granie; z 5 lat do lat 8.

19p. Kardaspp. cit, s. 44.

20 Ustawa z 18 marca 2004 r. o zmianie kodeksu karriaareksu pogpowania karmnego i kodeksu wykroéze
wprowadzajca nowelizagj weszta wzycie 1 maja 2004 r. z dniem akcesji Polski do Usiiropejskiej
(Dz.U.z 2004 Nr 69, poz. 626). Zob. szerzej R. Kisiowelizacja prawa karnego z 18.03.2004 rswietle
wymaga Konwencji o cyberprzegiczaci, [w:] Przesgpczdi¢ teleinformatyczna, Materialy seminaryjmad
red. J. Kogiski, Wyzsza Szkotfa Policji, Szczytno 2004, s. 35-38.

2 Konwencja z 23 listopada 2001r. zawarta w Budapeszvskazywata na postanowienia, z ktérych
najwaniejsze dotyczyty harmonizacji narodowych systenpyawnych wgidem zdefiniowania przegistw,
wypracowania standardéw prowadzesladztw i procedur &lowych dostosowanych do zasad dziatania
globalnej sieci oraz stworzenia szybkiego i skutegp systemu wspotpracy ¢diynarodowej. Zob.
J.W. Wéjcik, Zagrazenia w cyberprzestrzeni a przgsitwa ekonomiczngw:] Cyberterroryzm — nowe
wyzwania XXI| wiekwpod red. T. Jemiofa, J. Kisielecki, K. Rajchel, Wzawa 2009, Za:
http://www.dobrauczelnia.pl/279, s. 19-20.

22 A, Adamski, Przesepczai¢ w cyberprzestrzeni. Prawngodki przeciwdziatania zjawiska w Polsce na tle
projektu Konwencji Rady Europyprun 2001, s. 48; Tate B. Michalska- KunickaQszustwo komputerowe.
Regulacje prawa polskieggstudia Prawnicze”, z. 4, 2006, s. 104.
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konwencyjnej w konsekwencji oznaczato przyjecie eprzustawodawg polskiego
szerszego zakresu w opisie czynu. Przepis ten zgletz na stroa podmiotovy
przesgpstwa okréla dwie odmiany oszustwa komputerowego, bowienrdtywny cel
dziatania sprawcy obok oszustwa komputerowego &bemmupcego st celem
osigniecia korzyici majtkowe] okre&la réwnie inny typ tzw. szkodnictwo
komputerowe, ktérego celem jest watlizenie innej osobie szkoy Istota tego czynu,
jak wskazuje A. Adamski, polega na usitowaniu uzys& korzyci maptkowej lub
spowodowania szkody przez manipulowanie zapisem kamputerowym néniku
informaciji mdz innym oddzialywaniu na automatyczne przetwarzarf@macj?®. Zatem
zmiany wzgédem pierwotnej wersji przepisu 287 k.k. wprowadz@uoavy;sza ustave
dotyczyly po pierwsze okékenia przedmiotu bezgoedniego oddziatywania, jakim byt
»Zapis na komputerowym #niku informacji”. Wiazato s¢ to gtéwnie z modyfikagj
ustawowej definicji dokumentu z art. 115 8§ 14 kafkaz art. 47 § 8 k.w., do #@ ktorych
wprowadzono termin jinny zapisany dmk informacji” za dotychczasowy
Jkomputerowy nénik informacji”®. Po wtére, w skutek nowelizacji, w opisie czynu
w § 1 oszustwa komputerowego dokonano gqmagicych zmian: znami ,przesytanie”
zastpiono stowem ,przekazywanie”, pierwotny przedmiezpdredniego oddziatywania
jako ,informacja” zamieniono na zwrot ,dane infortyezne”, natomiast termin ,zapis na
komputerowym néniku informacji” zwrotem ,zapis danych informatyczih”. Nowe
regulacje zawarte w tym przepisie, modyfidajczynndci wykonawcze odnogzsi¢
wobec tego do okénych wspolnym terminem .danych informatycznyctiory
zashpit wczesniejsze terminy informacje” oraz ,zapis na kompot®ym ndniku
informacji*®.

3. OSZUSTWO KOMPUTEROWE A KLASYCZNA FORMA OSZUSTWA
INTERNETOWEGO %/

Szczegolne zainteresowanie w polskich publikacjgrawnokarnych wzbudzito
poszukiwanie cech zbimych oraz rénic wystpujacych pomedzy oszustwem
a oszustwem komputerowyfn Kwestia zachodgych relacji pomidzy poszczegélnymi
Znamionami obu czyndéw ma istotny wplyw na sposdb irterpretacji, a tym samym
pozwala okrdi¢, ktéra z norm bdzie mogta mié zastosowanie. W przypadku obu
omawianych typow przegistw gtéwnym przedmiotem ochrony jest mienie w zesiu

23 B. Michalski,op. cit, s. 1041.

24 7 kolei wedtug Konwencji o dokonaniu oszustwa komepowego decyduje wywotanie skutku w postaci
utraty wlasnéci przez osob pokrzywdzomn przesgpstwem. Cechuje @gizatem wzszym zakresem regulaciji
oszustwa komputerowego. A. Adamsip, cit, s. 48.

%5 M. Dabrowska- Kardas, P. Kardasp. cit, s. 318. Regulacje ustawowej definicji ,dokumeni kodeksie
karnym mialy znaczenie nie tylko dla przgsttwa oszustwa komputerowego, alezeallla innych przepiséw
zwiagzanych z cyberprzegiczdcia. Nowelizacy objete zostaly rownizart. 165 i 269 k.k. Ponadto, na skutek
tej zmiany stypizowane zostaly nowe odmiany pepesttv w art. 268a, 269a i 269b k.k. Zob. #ak
W. GrzeszczykZmiany prawa karnego wprowadzone ustandnia 18 marca 2004 r,Prokuratura i Prawo,
nr 7-8, 2004, s. 77-80.

% |bidem,s. 318; B. Michalskipp. cit, s. 1039.

2" Na potrzeby niniejszego artykutu pragsttwo oszustwa z art. 286 k.k. potraktowanezie tylko w zakresie
czynéw popetnionych w Internecie.

28 B. Kunicka- Michalskagp. cit, s. 113.
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szerokin?®. Jednake, ze wzgldu na ksztalt znamion przepstwa oszustwa
komputerowego, jak feustawowy kontekst, pegie mienia naley rozumi& szerzej jako
zbiorczy nazve dla wszelkich praw majkowych, ktérych potwierdzeniem (dowodem
istnienia) jest odpowiedni zapis w systemie gromegm, przetwarzagym lub
przesytagcym automatycznie dane informatyczne albo mieni&fézym zwnzany jest
taki zapis. Przegpstwo to chroni wic przed wszelkimi dziataniami oszulaymi
wiasnac¢ lub inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do miewigazone w postaci zapisu
na odpowiednim nimiku informacjf®. Oszustwo komputerowe swokonstrukcj rézni
sig zatem od oszustwa klasycznego, ggdpprécz mienia chroni integralfo

i nienaruszaln@ samych informacji (zapisy informaciji), a tekzasady automatycznego
ich przetwarzania, gromadzenia lub przesyf#nia kolei w przespstwie oszustwa
klasycznego, poza mieniem, przedmiotem ochrony gesba pokrzywdzonego, z kior
w przypadku oszustwa komputerowego nie mamy doierjay poniewa przepis art. 287
k.k. wylacza h jako przedmiot ochrony tego przegsstwa” Taka konstrukcja czynu
zabronionego zwgzana jest bezgoednio z brakiem wykorzystania przez sprawc
srodkéw oddziatywania na osehldokonujca rozporadzenia mieniefft. W przypadku
oszustwa z art. 286 k.k. mamy do czynienia z lmtenm jako nargziem, za pomag
ktorego sprawca doprowadza drugiego uczestnika id&orzystnego rozposgzenia
mieniem, porozumiewa iz nim, wplywajic jednoczénie na jego procesy decyzyjne.
Natomiast w przypadku przepstwa oszustwa komputerowego specyficzna relaga ni
ma miejsca, bowiem dla dokonania tego czynu pokdzpmy nie musi by wprowadzony
w btad lub nie musi nagpi¢ wyzyskanie kidu adz nienaleytego pojmowania
przedsgbranego dziatania. Sprawca oddziatuje bémmnio na urzdzenia lub procesy
techniczne zwizane z automatycznym gromadzeniem, przetwarzani@mzasytaniem
danych, nie zana inmy osolz.

Istotne ré&nice dotycz réwniez strony przedmiotowej rozwanych przesgpstw.
Znamiona okréajace czynné¢ sprawca z art. 287 k.k. wskazaijna dwie grupy dziata
Pierwsze obejmaj wptywanie na automatyczne przetwarzanie, gromddzdob
przesytanie informacji, na co sktadajic manipulacje komputerowe dokonane nasaiej
i wyjsciu. Drugie natomiast polegapa zmianie, usuwaniu lub wprowadzeniu nowego
zapisu danych informatycznych i do tych czyésiamdnosi st scislej rozumiana nazwa

29 W kontekcie tych czynéw okrdenie ,mienie” spelnia funkej nazwy zbiorczej, oznaczae wszelkie
kategorie podmiotowych praw maggowych, zaréwno rzeczowych, jak i obligacyjnyclezalexnie od tréci
lub przedmiotéw tych praw ani od charakteru podiwot ktorym te prawa przystuguj Zob. szerzej
postanowienie SN @nia 15 czerwca 2007 r., | KZP 13/07, OSNKW 2007748, poz. 56.

30 M. Dabrowska- Kardas, P. Kardasp. cit, s. 320.

31 Zob. szerzej K. Kardasp. cit, s. 56-57; Podobnie R. Korazski, K. Koszut,Oszustwo komputerowe wobec
klasycznej formuty oszustwg@rokuratura i Prawo”, nr 2, 2002, s. 24-25. Podlesia wymaga faktze same
zapisy informacji zamieszczone nasniu nie kxdace dowodem istnienia lub nie zwane z okrdonymi
prawami majtkowymi beda podlegé ochronie z art. 268 § 1 k.k., niesza art. 287 k.k., gdynie dotyca
szczegdlnego rodzaju informaciji zamanychscisle z mieniem.

%2 Nie oznacza to jednakg przepis z art. 287 nie chroni pokrzywdzonego. rlidigako gtéwny przedmiot
ochrony zwazane jest z prawami, ktére przystugokreslonemu podmiotowi (pokrzywdzonemu).

3 L.K. Paprzycki,Oszustwo informatyczne wéiwe i niewtd@ciwe a nielegalne wykorzystywanie dialeréw,
LStudia Prawnicze”, z. 4, 2007, s. 123-124. AuttreSla takie oszuki#cze zachowanie niewdaiwym
oszustwem informatycznym.
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oszustwa komputerowetfo Wedlug wikszaci autoréw” modus operandiprzy
oszustwie komputerowym wie st z wplywaniem, ktére obejmuje: a) manipukaci
danymi, polegajca na wprowadzeniu nieprawdziwych danych w celu uapsk
nieuprawnionych korzgi majtkowych, b) manipulagj programem, polegaga na
wprowadzeniu do programu czy systemu informacjordgt skutkiem jest samoczynne
(niezalenie od woli operatora) przysporzenie kar@ymaptkowej poprzez modyfikagj
procesu przetwarzania, gromadzenia lub przekazywagénych informatycznych,
¢) manipulagi wynikiem, ktéra polega na wykorzystaniu ogolniesgpnych peryferii
komputerow i systemow komputerowych w celu zmiarpyiku procesu automatycznego
przetwarzania, gromadzenia lub przekazywania danpdbzalenie od dokonywanych
podziatéw kade z wymienionych zachowamusi by podejmowane bez upowm@enia.
Oznacza to,z znamg ,bez upowanienia” zostanie wypetnione tylko wéwczas, gdy
osoba dopuszczgja sé takiego czynu nie dulzie miata do tego upovmienia, ktére
moze polegd na dowolnym umocowaniu przez osobmajca do tego prawd.
Elementem charakteryzigym stror przedmiotovy oszustwa z art. 286 k.k. jest
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozmmenia mieniem za pomsc
wprowadzenia jej w l, wyzyskania kidu ydz niezdolndci do naleéytego pojmowania
przedstbranego dziatania, co stanowiznice wzgledem zawartych w art. 287 k.k.
czynnaci sprawczych. Oszustwo komputerowe charakteryaigetym, ze sprawca
w og0le nie oddzialuje na iarosole, a w konsekwencji nie doprowadza jej do podj
czynnaci, zmierzagcych do rozporgdzenia mieniem. Doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozpogdzenia mieniem, w znamionach pragstwa z art. 287 k.k.,
zastpuje czynné¢ sprawcza polegaga na: wpltywaniu bez upowaienia na
automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub praegydanych informatycznychydh
na zmianie, usuntiu lub wprowadzeniu nowego zapisu danych inforratych’.
Odmienne zachowania sprawcze, w obu tych typachu;zywywolup takze r&ne skutki.
W przestpstwie oszustwa klasycznego skutkiem oddzialywarsprawcy jest
niekorzystne rozpogzizenie mieniem, ktérego z kolei brak w oszustwienfgaterowym.
Skutek taki nagpuje jwz w momencie wptywania, dokonywania zmiany, ugaia zapisu
lub jego wprowadzenia, zatem gdy nie napsd jeszcze przesugtie w sferze magkowej
lub rzeczywiste powstanie zamierzonej szkodyeliesprawca nie osgnat korzysci
majatkowej lub nie wyradzit szkody, poniewa podjt jedynie dziatania zmierzage do
uzyskania okrdonego wptywu, dokonania zmiany, usegia czy wprowadzenia zapisu,
mozemy przyjé ewentualne usitowanie tego czyhu

34 0. Gérniok,Przesgpstwa przeciwko mienilw:] Kodeks karny. Komentarpod red O. Gérniok, Gdak
2002/2003, s. 1185.

% B. Fischer,op. cit., s. 33 i n.; K.J. Jakubskipp. cit, s. 37- 38; A. Adamskipp. cit, s. 144 — 146;
M. Dabrowska- Kardas, P. Kardagp. cit, s. 327; B. Kunicka- Michalskap. cit, s. 111; A. Adamskiop.
cit, s. 118in.

% M. Kulik, Przesgpstwa przeciwko mienjw:] Kodeks karny. Praktyczny komentauad red. M. Mozgawa,
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 201894.

57 p. Kardaspp. cit, s. 58.

% W doktrynie wyraane g jednak odmienne pagly wzgkdem skutkowéci przy oszustwie komputerowym.
Zadaniem niektérych komentatoréw jest to prgestwo formalne, zatem skutek w postaci vggizenia innej
osobie szkody, czy aginiecia korzyci majptkowej nie nalgy do znamion tego czynu. Jest bowiem
wystarczajce, aby sprawca dziatat w celu ggiiccia tej korzyci lub wyradzenia szkody. Pomimae
sprawca me osigna¢ taka korzys¢ lub wyrzdzic szkod; to skutek taki nie jest warunkiem zaistnienia tego
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Znamiona, okréajace motywagj sprawcy, wskazdj na dwojaki cel popetnienia
oszustwa z art. 287 k.k. Dziatanie w celuagsiecia korzyici majtkowej, wedtug
doktryny, naley traktowa& jako oszustwo komputerowe, $zadziatanie w celu
wyrzadzenia szkody — jako szkodnictwo komputerowezriéa wystpujaca wzgedem
oszustwa klasycznego, od strony podmiotowej, dgtyachowania ukierunkowanego na
cel wyrzadzenia innej osobie szkody, gdylyspozycja z art. 286 k.k. okia jedynie
znamk; charakteryzujce sé celem osigniccia korzyici majatkowef™.

4. WYMIAR KARY

Wymiar odpowiedzialnéti karnej, jaki przewiduje ustawodawca w kodeksaengm
wzgledem sprawcy wyspku z art. 287 k.k., w zataosci od typu czynu zabronionego,
obejmuje kag pozbawienia woln&ei od 3 miesicy do lat 5 w typie podstawowym, Za
w typie uprzywilejowanym w § 2 grzywnkar ograniczenia wolnii albo pozbawienia
wolnaici do rokd’. Posté kwalifikowana (art. 294 k.k.) zagtona jest najsurowszara
pozbawienia woln@&i od roku do lat 10 i ma zastosowanie wowczas, gdsawca
dopuci si¢ przestpstwa z § 1 art. 287 k.k. w stosunku do mienia znagwartgci** lub
dobra o szczegblnym znaczeniu dla kultury. Przyrégeiu przestanek z art. 58 8§ 3 k.k.,
w stosunku do sprawcy mldwe jest zamiast kary pozbawienia wodod orzeczenie
grzywny lub kary ograniczenia woléwm zwlaszcza, gdy jednoc&ee orzekany jest
srodek karny, jak réwnie z uwagi na cel dziatania sprawcy, skazujgo na kag
pozbawienia wolngi, orzeczenie kumulatywnej grzywny obok wymierzonary.
Zgodnie wec z art. 33 § 2 k.k. taki spos6b wymierzenia grzywmoze mig
zastosowanie, gdy sprawca dégtsie czynu w celu oagniecia korzyéci maatkowej lub
gdy korzy¢ t¢ osagmat niezalenie, czy dla siebie czy dla kogmnego. Przepis ten nie
ma jednake zastosowania wobec sprawcy, ktdrego celem dizalaylo wyrzdzenie
innej osobie szkod§. Oshgniccie korzyici maptkowej mdz spowodowanie szkody
w mieniu pokrzywdzonego, z punktu widzenia wymid@ry maze mig€ decydujce

czynu, czego z kolei nie kwestionuje nikt z przedstieli doktryny. A. Adamski,op. cit, s. 135;
R. Korczyiski, R. Koszut,op. cit.,s. 32 i n.; Przeciwnie, za materialnym charaktetego przegpstwa
opowiada si m.in. M. Dabrowska- Kardas, P. Kardasp. cit.,s. 330-331; B. Kunicka- Michalskap. cit,
s. 110.

39 Zaréwno oszustwo z art. 286 k.k., jak i z art. RS jest przegpstwem umyinym, kierunkowym. Mog by¢
one popetnione z zamiarem beg@ainim, ktéry obejmuje cel dziatania sprawcy orpas®b jego dziatania.
Por. wyrok SN z dnia 20 lipca 2007r., Il KK 29/a%x, nr 307787, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2001f.
KK 192/03, Lex, nr 84458, wyrok SN z dnia 3 kwietrB007r., Ill KK 362/06, Lex, nr 296749, wyrok SN
z dnia 19 lipca 2007r., V KK 384/06, Biul. PK 200%r 14, poz. 33. Sprawca musi cliciey¢ okrelonego
sposobu dziatania w celu uzyskania kétzynajtkowej, nie musi jednakady¢ do przywtaszczenia mienia,
a nawet mge zaktada jego zwrot, lecz z zamiarem aghigcia korzyci plynacej z rozporzdzenia mieniem,
przejawiagcej st w innej postaci. Por. wyrok SN z dnia 30 sierp20@0 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3,
poz. 51, wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., Il KKLE&B, ,Prokuratura i Prawo”, 2004, nr 7-8, pozwgrok
SA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il Akd@4, Apel. W-wa 2005, nr 3, poz. 11.

40 Kwalifikacja z art. 287 § 2 k.k. jest mowa, gdy wypadek mniejszej wagkdizie oznaczat niewielki rozmiar
osiagnictej lub zamierzonej korZgi oraz brak hdz niklos¢ szkody po stronie pokrzywdzonego. A. Marek,
Kodeks karny. KomentarBom wydawniczy ABC, Warszawa 2005, s. 592. Skutkignzyjecia wypadku
mniejszej wagi mze by odsgpienie od orzekania kary i zastosowasiedka karnego przy spetnieniu
przestanek z art. 59 k.k.

41 Zgodnie z dyspozygjart. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej wadiojest to, ktérego warké w czasie
popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 &¢ch.

42 B. Michalski,op. cit, s. 1050.
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znaczenie tale wtedy, gdy sprawca dobrowolnie naprawi szkos caldci lub
w znacznej cgci, bowiem gd na podstawie art. 52 i 53 k.k. zgodnie z dysppzyart.
295 § 1 lub 2 k.k. mee fakultatywnie odgpi¢ od wymierzenia kary lub zastosofva
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Miavos$¢ zastosowania tyckrodkéw nie spotkata si
jednak w doktrynie z aprobatJeeli przyjmie s¢ bezskutkowy charakter przegstwa
z art. 287 k.k., to mdiwos¢ korzystania z tego rodzaju instytucji z polityczno
kryminalnego punktu widzenia jest wadliwa, gdyremiuje czyny o wikszym stopniu
spotecznej szkodliwdei, ktérych skutkiem jest szkoda. Nie mpapne natomiast
zastosowania do tych zachawdtore dopiero zmierzajdo wyradzenia szkody, a wt
cechuj sie mniejsa spotecza szkodliwdicia czynd®. W sytuacji skazania za
przesgpstwo z art. 287 k.k. pokrzywdzony e rowniez wnioskow& o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody w catn lub w czsci na podstawie art. 46 § 1 k.k.
Inaczej kwestia odpowiedzialém karnej przedstawia siw przypadku przegpstwa
oszustwa. Wyspek z § 1 zagrmny jest kag pozbawienia wolnéei od 6 miesicy do
lat 8. Typ uprzywilejowany penalizowany w 8 3 odtee wypadek mniejszej wagi
i wprowadza kay grzywny, ograniczenia woldoi lub pozbawienia wolnei do lat 2.
Ponadto, podobnie jak przy przgsttwie oszustwa komputerowego, do oszustwa
klasycznego zastosowanie ma art. 294 k.k. jakoapdstalifikowana oraz przepisy z art.
3382,4681,29581i2kk.

5. WNIOSKI KO NCOWE

Internet w zakresie przegczaci jest narzdziem i celem popetnienia przesstw*.
Nadwycia rozwijaj sic wraz z ewolugj informatyki i telekomunikacf. Czynnikiem
decydujicym o bycie przegpstw: oszustwa i oszustwa komputerowego w Inteengsst
latwa i pozornie bezpieczna okazja popelnienia ezzaibronionego, a tak spodziewany
duzy zysK®. Dokonujc analizy danych KGP, dotygeych przesgpstw z art. 286 k.K
i 287 k.k*®, mazna obserwowacoroczny wzrost przegiczdci oraz nadiyé zwiazanych
z wykorzystaniem technologii informacyjnej. Stawerczota temu wyzwaniu colzie
wymaga podgcia szeregu dziataidacych w trzech zasadniczych kierunkach. Pierwszy
z nich dotyczy bedzie tworzenia odpowiednich instrumentéw prawnydhzagych
sciganiu, take w przypadku transgranicznego charakteru popefolarprzestpstw.

4 Oznacza toze art. 295 k.k. &dzie miat zastosowania dopiero wéwczas, gdy povistarkoda, np. gdy
sprawca oszustwa komputerowegeddry pracownikiem banku, dokona manipulacji w postaeiesunicia
majtkowego, z& w razie ujawnienia takiego zachowania dobrowolm@rawi szkogl Gdy do ujawnienia
tego przespstwa doszioby w pogtkowej fazie jego realizacji, np. w momencie otwarcachunku na
nazwisko osoby fikcyjnej, nieghzie maliwosci stosowania powszego przepisu. Zob. szerzej A. Adamski,
op. cit, s. 121-122.

% R.A. Stefaiski, Przestpstwa internetowe w Polsce. Analiza prakty®tudia Prawnicze”, nr 4, 2008, 127.
4 A. Adamski,op. cit, s. 7.
46 J.W. Wojcik,Oszustwa finansowe. Zagadnienia kryminologiczmgrkalistyczneWarszawa 2008, s. 24.

47 Wg statystyk KGP brak jest danych na temat udziméciowego przegpstwa oszustwa internetowego
w klasycznym oszustwie z art. 286 k.k. W literaeuprzedmiotu spotyka giniepetne dane, na podstawie
ktorych hipotetycznie wnioskowamazna o zwikszajcej skt corocznie liczbie. Zob. szerzej R. A. Steshi,
Przesgpstwa internetowe w Polsce. Analiza praktyRtudia Prawnicze”, z. 4, 2006, s. 121-127 .

48 \Wg danych KGP (statystyka dotyca liczby postpowas wszcztych za poszczegodine lata); 1999- 52, 2000-

127, 2001- 59, 2002 — 114, 2003- 219, 2004 — 20052 326, 2006 — 285, 2007 — 322, 2008- 472, 2009
673.
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Drugim kierunkiem dziataniadolzie prowadzenie petnej analizy dgstych danych na
temat popetnionych przegistw, a w szczegolldoi aspektéw technicznychmodus
operandi Ostatnim dziataniem winno byrealizowanie prewencji ogélnej: przepro-
wadzenie szkole pracownikdw organdwécigania i wymiaru sprawiedliviei w celu
podnoszenia poziomu wiedzy na temat technik wykniagprzestpstw komputero-
Wych,4 9metod gromadzenia dowodoéw elektronicznychz ach procesowego wykorzysty-
wania”.

Dotychczasowa praktykdedcza oraz orzecznictwadowe wskazuj na ograniczone
mozliwosci cigania sprawcow omawianych pragsttw. Przyczyny takiego stanu rzeczy
sa bardzo zrénicowanie, a wynikaj przede wszystkim ze specyfiki tych czynow.
Ztozonas¢ problemu stwarza poume trudnéci wykrywcze® i dowodowé®. Specyfika
przesgpstw komputerowych zwkana jest m.in. z ich transgranicznym charakterem,
mozliwoscia zdalnego dziatania sprawcéw, krétkim czasem paeela przesipstwa,
mozliwoscia tatwego kamuflowania czynu, brakiem specjalistgjztechniki w czyn-
nosciach wykrywczych i dowodowych, charakterystyczngmdus — operandW przy-
padku obu omawianych przesstw trudno méwi o jakichkolwiek ograniczeniach
terytorialnych czy czasowych. Internet pozwala maadswobod dziatax przesgpnych.
Sprawca ma niejako poczucie anoniméevoi dostp do wszystkich zytkownikdw,
ktorzy s w sieci internetowej. Powoduje to wiele przeszkdwmalnych, utrudniajcych
sciganie. Ponadto sprawca przgstwa, nie bdac na miejscu popetnienia czynu, nie
zostawiasladow, zd czas pojawienia siskutkdw czynu mee st bardzo réni¢ od
momentu ich zainicjowania, w szczeg&aiow przypadku przegpstwa z art. 287 k.k.
Uzytkownicy nie maj swiadomaci o popetnionym przegpstwie, a skutki przegpne
przypisywane s blednemu dziataniu oprogramowania czy awarii systei@prawcy
czesto korzystaj z nielegalnego oprogramowania z zaprogramawimkcja samoli-
kwidacji. Mozliwos¢ wykrycia zidgliwego programu jest prawdopodobna tylko w przy-
padku jego dziatania lub gdy caikowicie nie ulegymazaniu z nénika danych.
Czynndci podejmowane przez orgasgigania po dokonaniu tego rodzaju prgpstw
musz, by¢ stosunkowo szybkie, gdyzwiazane jest to ze swoistym materiatem dowo-
dowym. Przesgjpstwa popetniane w Internecie majiespotykane cechy, ktére w znacz-
nym stopniu utrudniajujawnianie iciganie sprawcéw, a tak dowodzenie ich wiry.

Istotre kwesth jest rownie krzyzowanie st réznorodnych regulacji prawnych. Nie
wplywa to korzystnie naciganie przespstw popetnianych w Internecie, co eogj,

w niektérych sytuacjach nie pozwala nai sprawcy przegpstwa. Pojawia 8iprzy
tym praktyczne zagadnienie, w jaki sposdb stogowagledem takich czynéw przepisy
regulupce miejsce popetnienia przggsstwa. Zgodnie z zasadvyrazona w art. 6 8§ 2 k.k.
czyn zabroniony uwa Skt za popetniony w miejscu, w ktérym sprawca dzidtd

49 A. Adamski,Cyberprzesipcza¢ — aspekty prawne i kryminologiczn8tudia Prawnicze”, z. 4, 2005, s. 74.

%0 Zob. A. BaworowskiMetodyka prowadzenia czyniod wykrywczych w sprawie o oszustwo w internetowym
portalu aukcyjnym w zakresie gromadzenia, danyébrimatycznych,Diariusz Prawniczy”, nr 4 (5), 2007,
s. 62 -80; Take J. Koshski, Przyktad wykorzystywania nowoczesnych technologétparzania informacii
do dokonania przegpstwa,[w:] Internetfenomen spotecistwa informacyjneggpod red. T. Zaga, Edycja
Swigtego Pawla 2001, s. 601-615; A. GodlewsKiendy w przespczaici elektronicznegj ,Przeghd
Policyjny”, nr 3, 2006, s. 93-120; B. Fischep. cit, s. 185-186.

51 J.W. Wojcik,op. cit, s. 380
%2 |pbidem s. 380.
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zaniechat dziatania, do ktérego byt zobaméiny, albo gdzie skutek, stanaey zname
czynu zabronionego, napit lub wedlug sprawcy miat nagtic. W przypadku
przesgpstw popetnionych przy ayciu komputera miejscem popetniania czynu
zabronionego jest miejsce, gdzie sprawcay sk z Internetem. Zagadnienie to nie rodzi
watpliwosci w przypadku, gdy sprawca popetnia przpstwo na terytorium RP. Sytuacja
ksztattuje s} zgota inaczej, gdy dziata on na szkawsoby hdz oddziatluje na program
komputerowy, znajdydry sk na terytorium RP, a sam pozostaje poza granicaaii
Nierzadkim zachowaniem sprawcow popehgch przesfpstwa w sieci & dziatania,
majace na celu ukrycie prawdziwego miejsca dzialanigkdvzystywane $w tym celu
programy komputerowe, ktére umliwviaja taczenie przez ustalone serwery, co wpltywa
na zmniejszenie wykrywaldoi. Sprawca swoim dziataniem ukrywa IP komputera,
wskazujpc na inne, przypadkowe lokalizacje, niezmane zupetlnie z miejscem
popetnienia przegpstwa. W metodach przeptzych wykorzystywaneasréwniez VPN
(wirtualne prywatne sieci), za pompdtorych sprawca, aywajac odpowiedniego
programu komputerowegoadzy sk z wybranym komputerem, dokonugj dziata
przestpnych. W przypadku wykorzystania wirtualnej sigmiaavcaotrzymuje IP, ktérego
nie m@na powizat z zadnym serwerem w tradycyjny sposob. Korzystaji rownie

z mazliwosci zdalnego wykorzystania komputeréw oséb niepaamych, przez wkamanie
si¢ do ich komputeréw za grednictwem wirusa komputerowego (kiyojanski). Ponadto
instalup wirusy na wybranych komputerach, ktére utheiaja im catkowite przejcie
systemu i swobad dziatah. Roéwnie czsto wytkownicy padaj ofiarami podstuchu
komputerowego, instalag oprogramowanie z nieznanygtodet, zawierajce dodatkowo
programy szpieguage, ktdre umgliwiaja poznanie wszystkich dziatavykonywanych na
komputerze.

Elementem decydagym o powodzeniu i zamierzonej efektywinb dziatan oszu-
kanczych jest zaawansowana wiedza sprawcy z zakresti kbmputerowych oraz
zabezpiecze systeméw teleinformatycznych. Sprawca, ktéry wyjzet znamiona
wystepku penalizowanego w art. 287k.k., nie jest aspzypadkow — jest to osoba,
ktora posiada specjalistyczmwiedz informatyczm. Natomiast sprawca oszustwa z art.
286 k.k. mierzy s tylko z ludzlk psychiky, a komputer jest jedynie nadziem, ktére
pozwala mu wykona swoje oszukécze zamiary. Osoba taka z zadoia posiada
odpowiedni zakres wiedzy i bys§m umystu oraz umiginos¢ ,sugestywnego” oddzia-
lywania, pozyskiwania ludzi i ich zaufarfia

Zasadniczym problemem jest rOwhibrak jednolitego nazewnictwa z pogranicza
informatyki i prawa. W doktrynie pojawialy sidee stworzenia odbnej gatzi prawa,
ktorej zakres merytoryczny obejmowatby dziataniaggkpne popetnione w Internecie.
Pomyst ten spotkat sijednak z negatywn reakcp srodowiska. Zasadn motywacg
w przedmiocie wyodtnienia osobnej gati prawa podniosta A. Kanig ktéra uwaa,
ze: ,argumentem przemawigym na rzecz takiego postulatu jest fakt, wielkie
osiagnigcia technologiczne kreyjpewne specyficzne konstrukcje (tylko im wdave),
wykraczajce poza ramy tradycyjnych instytucji prawnych. licimowacyjny charakter
sprawia, ze nie spetniaj one konstytutywnych przestanek przewidzianych tleh

K. GienasCyberprzesfpczaé, ,Jurysta”, nr 12, 2003, s. 9.
% J.W. Wéjcik,op.cit, s. 49.

% A. Kania, Oszustwokomputerowe na tle przepczdci w cyberprzestrzeniCBKE e-Biuletyn, za:
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/files/ebiuletyn/ostus_komputerowe.pdf
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ostatnich. Wymagajtym samym stworzenia odpowiednich dla nishi, generisegulaciji
prawnych. Z drugiej jednak strony dostrzega $tiste powazania interpretacyjne,
zachodzce midzy rozwihzaniami z obszaru nowych technologii, a dorobkiemych
dziedzin prawa [...] Podobnie nie oma oddzield problematyki przegpczaici kom-
puterowej od wyksztatconych i utrwalonych w prak#énym zasad odpowiedziakui’.
Brak jednak ujednoliconego nazewnictwa oraz wiedzygakresu informatyki, w kon-
tekscie potznego zasigu Internetu i skomplikowanych rozygian technicznych,
majacych w nim zastosowanie sprawiae wirtualna przestrZe staje s miejscem
idealnym do dokonania przepstwa. Stworzenie oglonej gatzi prawa nie bdzie miato
znaczenia, jeeli prawo nie kdzie dostosowane, czy uzupetniane do wymogow
ksztattupcych nasz byt w wirtualnej rzeczywisth. Rewolucja jaka dokonafta esi
w zakresie informatyzacji powinna &éeza sol rowniez integralny rozwdj prawa.
Konczac rozwaania, naleatoby stwierdz, ze powszechny dagt do Internetu, obok
swych licznych waloréw, stworzyt doskonate warunkizwoju przesfpczaci kom-
puterowej’. Internetowa anonimowié sprawita,ze potencjalni sprawcy czupie hiemal
bezkarni, z& ich ofiary czsto pozostaj bezradn¥. Przestpczai¢ komputerowa stawia
przed ustawodavigczupetnie nowe wyzwania. Poznanie specyfiki Intermako nowej
ptaszczyzny dla nady¢ pozwoli na lepsze zrozumienie fenomenu i zagip
zwiazanych z przespstwami popetnianymi za pompkomputerowej klawiatury.
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THE FRAUD AND COMPUTER FRAUD — SELECTED LEGAL ASPEC TS

The dynamic development of the Internet and infaimmainfrastructure in the world
now has a huge impact on almost every aspect octivity. Internet network and modern
technology can be used as a measure or purposenahal activity. This article is an
attempt of synthesis of selected legal aspectsimiral fraud and computer fraud.



