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WYWIAD EKSPERTOWY W OCENIE TECHNOLOGII.
PROBLEMY METODOLOGICZNE

Jako metoda poznawcza wywiad ekspertowy jest mieszaning metod tradycyjnych iloscio-
wych badan spotecznych i zindywidualizowanych procedur jakosciowych. Pomimo problema-
tycznego z metodologicznego punktu widzenia hybrydowego charakteru tej metody, cieszy si¢
ona w ocenie technologii coraz wigkszym powodzeniem. Bowiem to, co metodolodzy wytykaja
jako jej stabos¢, w obliczu celéw i zadan oceny technologii jako naukowego doradztwa na po-
trzeby polityki okazuje si¢ jej zaleta. Elementy ilo$ciowe z jednej strony powoduja zageszczenie
rozproszonej wiedzy ekspertowej i w duzej mierze eliminuja ,,zaktocenia“ takie jak koniunktura-
lizm, zewngtrzne lojalnosci czy obywatelskie zaangazowanie ekspertow, z drugiej strony elemen-
ty jakosciowe umozliwiaja percepcje i analize takze opinii rozbieznych z opinig wigkszosci.
Tymczasem takie odszczepione opinie — jak pokazata ostatnia katastrofa nuklearna w Fukushimie
— mogg w pewnych okoliczno$ciach zapobiec wielkim katastrofom. Wtasnie ludnosci Japonii,
stynacej w §wiecie z przestrzegania w kazdej dziedzinie najwyzszych standardéw, najwidoczniej
zabraklo umiejetnosci wychodzenia w mysleniu poza te standardy. W ponizszym przyczynku na
podstawie analizy metodologicznej podjeto probe identyfikacji mozliwosci wykorzystania wy-
wiadu ekspertowego w praktyce doradztwa politycznego i sformutowania kilku fundamentalnych
wymogow metodycznych, ktorych przestrzeganie uczyni wywiad ekspertowy fatwym w uzyciu
i niezawodnym urzadzeniem nawigacyjnym w polityce technologiczne;j.

1. WPROWADZENIE

Pod wptywem aktualnie realizowanego w Unii Europejskiej projektu PACITA (Parlia-
ments and Civil Society in Technology Assessment)? mnoza sie w Polsce inicjatywy organiza-
cyjne na rzecz rozwoju oceny technologii (technology assessment) jako formy politycznego
doradztwa przede wszystkim w dziedzinie polityki technologicznej i innowacyjnej’. Dziata-
niom organizacyjnym i instytucjonalizacyjnym towarzyszy naukowa dyskusja zar6wno nad
treSciowymi, problemowymi aspektami takiego doradztwa, jak i nad kwestiami koncepcyjno-
metodologicznymi. W prawie czterdziestoletniej praktyce oceny technologii na $wiecie
uksztattowaty si¢ dwa generalne modele doradztwa: model ekspertowy, w ktorym decydentow
politycznych (parlamenty i rzady na szczeblu migdzynarodowym, krajowym i regionalnym)
zaopatruje si¢ w specjalistyczng wiedze ekspertow zdobyta ré6znymi metodami i przeksztatco-
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na w fatwo przyswajalng dla laikow, przystepng forme oraz model partycypacyjny®, w ktorym
glowne ogniwo procesu doradczego stanowia przystowiowi ,.ludzie z ulicy”, ,jury obywatel-
skie”, kwalifikowani wedlug kryteriow socjologicznych laicy, ktérzy w drodze dyskursu,
wyposazani ewentualnie w wiedze ekspertow, formutujg i artykutujg swoje wspolne preferen-
cje w formie zalecen i rekomendacji adresowanych do okre§lonych decydentéw. Niezaleznie
jednak od tego, czy konkretny projekt z zakresu oceny technologii ma charakter czysto eksper-
towy, czy przewazaja w nim elementy partycypacyjne i obywatelskie, zawsze w okreslonych
momentach i w okreslonej formie korzysta si¢ z wiedzy ekspertow, albo poprzez si¢ganie do
specjalistycznych wydawnictw, baz danych, dokumentaciji etc., albo w sposob interaktywny —
poprzez dyskusje i rozne formy wywiadu. Termin ,,wywiad ekspertowy” lub ,,wywiad eks-
percki” jest nazwa ogo6lna oznaczajaca zbior dos¢ heterogenicznych pod wzgledem metodolo-
gicznym narzedzi socjologicznych, ktorych paleta sigga od standaryzowanych metod kwestio-
nariuszowych, charakterystycznych dla badan ilosciowych do typowo jakosciowych metod
zindywidualizowanych, narracyjnych, poglebionych. Wywiad ekspertowy wykorzystuje si¢
czasami jako metode¢ poznania bezposredniego, jednak w doradztwie politycznym dominuja
zastosowania wywiadu ekspertowego jako metody posredniej. Zastosowania wynikajg zwykle
z niedostepnosci poznawczej okreslonych obszardéw dla bezposrednich metod obserwacyjnych
lub typowych metod ilosciowych oraz ze wzgledéw pragmatycznych. Niedostepna dla metod
bezposrednich jest przede wszystkim przysztosé, stad gléwna domeng metod ekspertowych sg
badania zorientowane prognostycznie i foresight (zasadnicza niedostepnos¢). Niedostepno$é
dla metod bezposrednich moze mie¢ réwniez zwigzek z kompleksowoscia badanego uktadu
(ograniczona lub niepelna dostgpno$é¢). Na przyktad antropogennych zmian klimatycznych
albo dynamik migracyjnych nie mozna symulowaé¢ w warunkach laboratoryjnych, a wykorzy-
stywane do redukcji kompleksowosci takich uktadow techniki modelowania sg z koniecznosci
uzupehiane technikami ekspertowymi. Wywiad ekspertowy doskonale nadaje si¢ jako metoda
do badania obszaréw spolecznych silnie tabuizowanych®, do ktérych dostep badawczy bezpo-
$rednimi metodami jest utrudniony lub niemozliwy. Szczegblnie w ocenie technologii techniki
wywiadu ekspertowego ciesza sie duzym wzigciem i czesto si¢ je wykorzystuje, zwlaszcza
tam, gdzie specjalistycznej wiedzy ekspertowej nie mozna czerpa¢ z innych zrodet, bo na
przyklad problem jest zbyt nowy i eksperci nie zdazyli jeszcze opublikowac swoich opinii,
albo tam, gdzie poszukuje sie informacji niestandardowej lub dodatkowej, w kazdym razie
innej niz informacje utrwalone w akademickich podrecznikach. Metody wywiadu ekspertowe-
go kusza wizja szybkiej, obiektywnej i tatwej akwizycji danych, ale ich wysoka produktyw-
nos$¢ idzie w parze z ich stosunkowo watlymi i niespolegliwymi podstawami metodologicz-
nymi. Réznorodno$¢ form, w jakich w praktyce wystepuje wywiad ekspertowy, zar6wno pod
wzgledem stopnia sformalizowania i standaryzacji, wymogdw jakosciowych stawianych rezul-
tatom jak i pod wzgledem wzornictwa procedur przeprowadzania wywiadu i obrobki rezulta-
tow, stawia pod znakiem zapytania metodologiczng tozsamo$¢ i samodzielnos¢ wywiadu
ekspertowego jako czynnosci badawczej. Wysoka wydajnos¢ informacyjna wywiadu eksper-

® Wiccej na temat partycypacyjnej oceny technologii zob.: K. Michalski, Partycypacyjna ocena technologii
w demokratycznej polityce technologicznej (jako przyklad zaawansowanej konkretyzacji idei uczestnictwa
obywatelskiego), ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Seria: Zarzadzanie i Marketing” z. 16, nr 260
(4/2009), s. 225-240.
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towego, jego zalety eksploracyjne i ,,nawigacyjne” oraz wzgledy ekonomiczne sprawiaja, ze
techniki te nie tylko stanowia ,,standardowy repertuar metodyczny w ocenie technologii”™, ale
takze cieszg si¢ stale rosngcym powodzeniem w coraz to nowych i coraz bardziej heteroge-
nicznych obszarach badan spotecznych, od psychologii spotecznej i pedagogiki, poprzez mar-
keting 1 nauki o zarzadzaniu, badania nad bezpieczenstwem pracy az po badania kulturoznaw-
cze i nauki o sporcie. Sam obszar oceny technologii i naukowego doradztwa na potrzeby poli-
tyki technologicznej i innowacyjnej stanowi dzi$ zaledwie mala wysepka na oceanie aktual-
nych zastosowan technik wywiadu ekspertowego, co przy wysokiej heterogenicznosci tych
zastosowan sprawia, ze wnioski z ponizszej przegladowej analizy tych narzgdzi mogg mie¢
ograniczong wazno$¢ ekstrapolacyjna.

2. WYWIAD EKSPERTOWY - CHARAKTERYSTYKA METODOLOGICZNA

Wywiady ekspertowe z uwagi na swojg czeSciowa strukturalizacje i wykorzystanie
w nich wielu heterogenicznych procedur, wymykaja si¢ tradycyjnemu w badaniach spo-
tecznych podziatowi na metody ilosciowe i jakosciowe. Sa pod wzgledem metodologicz-
nym hybryda tych dwoch nie spokrewnionych ze soba gatunkéw. Przy calym zréznico-
waniu form i zastosowan oraz wysokiej zmiennosci wzornictwa procesu badawczego pod
wzgledem lokalizacji wywiadu w catosciowej strukturze projektu, roli, rangi i zakresu
wykorzystania ekspertow, sformutowania scenariusza lub nici przewodniej, sposobu prze-
prowadzania wywiadu i jego struktury interakcyjnej czy tez metod obrdbki i oceny rezul-
tatow, mozna z duzym uproszczeniem i w wielkim skrocie scharakteryzowaé¢ wywiad
ekspertowy jako nastgpujaca procedure badawcza: w obliczu okreslonego problemu, kto-
rego rozwigzanie wymaga okres§lonej specjalistycznej wiedzy, najpierw typuje si¢ aktorow
0 Uznanym znawstwie rzeczy w okreS$lonej dziedzinie wiedzy (dyscyplinarnie) lub
w okreslonej tematyce (interdyscyplinarnie), ktorym przypisuje sie posiadanie odpowied-
nich kognitywnych kompetencji, nastgpnie z kazdym z nich przeprowadza si¢ po kolei
rozmowe¢ w oparciu o przygotowany wczesniej scenariusz po to, aby uzyskang na tej dro-
dze wiedze, odpowiednio zrestrukturyzowang i zrekonstruowang, zintegrowa¢ w jakims
punkcie w obszerniejszy proces badawczy, a ten z kolei w jeszcze obszerniejszy strumien
doradczy.

Wywiad ekspertowy rzadko jest samodzielng metoda badawcza, zazwyczaj wykorzy-
stuje sie¢ go w wickszym zestawie. Takze w ocenie technologii wywiad ekspertowy jest
jednym z wielu , kanatow informacyjnych” i jednym z weztow sieci informacyjnej, uzu-
pelnianym wieloma innymi procedurami ekspertowymi (specjalistyczne publikacje, eks-
pertyzy, dokumentacje i protokoty, komunikaty z badan demoskopowych, konferencje
naukowe, warsztaty i panele eksperckie, wystuchania etc.), cata gamg procedur partycy-
pacyjnych (panele obywatelskie, konferencje konsensualne, publifora, komorki planowa-
nia, warsztaty przysztosci etc.) oraz bardziej standardowymi procedurami demokratycz-
nymi (referenda, spoteczne akcje protestacyjne i akcje zbierania podpiséw, kampanie
medialne etc.). Roznice migdzy typowymi metodami standaryzowanymi a wywiadem
ekspertowym wystepuja we wszystkich stadiach procesu badawczego, od fazy planowania
badan i formutowania pytan (scenariusza), poprzez selekcje i rekrutacje badanych, sposob
przeprowadzenia wywiadu, po obrobke danych i formulowanie wnioskow. Metoda wy-
wiadu ekspertowego byla w przesztosci wykorzystywana wyltacznie jako narzgdzie eks-
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ploracyjne i - podobnie zresztg jak inne metody wywiadu jako$ciowego — miata w bada-
niach spotecznych catkowicie drugorzedne znaczenie. Metoda o pierwszorzgdnym
znaczeniu byla i jest nadal metoda standaryzowanego wywiadu pod hastem
reprezentatywnosci, metodycznie odseparowana od codziennych form komunikacji.
Wywiad ekspertowy zalicza si¢ do specjalnych, niestandaryzowanych lub czeSciowo
standaryzowanych, jakosciowych form wywiadu, ktorego rezultaty nie daja si¢
bezposrednio ilo§ciowo opracowaé metodami statystycznymi. Nie jest to nigdy wywiad
W petni standaryzowany w tym znaczeniu, ze nie s3 narzucone z gory ani okreslone sfor-
mutowanie pytan, ani kolejnos¢ ich zadawania, ani zestaw dopuszczalnych odpowiedzi.
Pytania majg charakter otwarty, a osoba przeprowadzajaca wywiad przyjmuje postawe
raczej recepcyjna. Pod wzgledem przebiegu wywiad ekspertowy bardziej przypomina
wywiad dziennikarski i przestuchanie $§wiadka w sadzie niz typowe metody kwestionariu-
szowe, systematyczne, analityczne i powtarzalne. Pod wzgledem metodycznym wywiad
ekspertowy jest podtypem wywiadu zogniskowanego, opartego na scenariuszu. Cecha
charakterystyczng takich poglebionych technik jest przewodnia ni¢, wokot ktorej zorgani-
zowana jest rozmowa, ktora w odroznieniu od wywiadow standaryzowanych ma stosun-
kowo luzny i elastyczny przebieg, co pozytywnie wptywa z kolei na interakcje badajacy-
badany. Osoba przeprowadzajaca wywiad aktywnie ksztattuje sytuacje komunikacyjna,
dobiera informacje potrzebne do konstruowania nici przewodniej oraz na biezgco monito-
ruje i reflektuje przebieg interakcji. Z uwagi na obszar zastosowan tej metody wywiadu
glownie na potrzeby doradztwa badany ma $wiadomo$é, ze jego wypowiedziom
przystuchuje si¢ wyimaginowana, wirtualna publiczno$¢é, a osoba przeprowadzajaca
wywiad jest kim$ w rodzaju po$rednika migdzy nim a owa publiczno$cia. Poniewaz rezul-
taty takiego wywiadu rzadko daja si¢ interpretowac i opracowywac ilosciowo, zazwyczaj
nie maja w badaniach spolecznych znaczenia ,,dowodowego”, a jedynie pelnia funkcje
przygotowawcza, uzupelniajaca i heurystyczna: stuza do wstepnej, zgrubnej i prowizo-
rycznej identyfikacji obszaru badawczego, do poglebienia poznania przednaukowego, do
sformutowania hipotez badawczych.

Roznica pomiedzy wywiadem ekspertowym a innymi formami wywiadu otwartego ma
zwigzek z faktem, ze zainteresowanie badawcze w wywiadzie ekspertowym jest zogni-
skowane nie na catej osobie badanego w jej zyciowym kontekscie, ale wytacznie na kon-
tekécie organizacyjno-instytucjonalnym danej osoby i wynikajacej z niego okreslonej
ekskluzywnej wiedzy. W konkretnych projektach badawczych wywiad ekspertowy moze
zajmowac pozycje albo centralng, albo marginalng we wzornictwie projektu. Pozycje
marginalng zajmuje zwykle wtedy, kiedy wykorzystuje si¢ go w fazie wstepnej do eksplo-
racji pola badawczego, do identyfikacji problemow, wypracowania narzedzi lub zdefi-
niowania sposobow postgpowania.

Pod wzgledem wielkosci ,,proby” — cho¢ w przypadku badan jakosciowych trudno postu-
giwaé si¢ terminami wlasciwymi dla metod iloSciowych — obserwuje si¢ duzg zmienno$é.
W socjologii wiekszo$¢ wywiadéw ekspertowych przeprowadza sie na probach 20-30 osobo-
wych. Ale spotyka si¢ i proby duzo wieksze, na przyktad w socjologii przemystowej, gdzie
wywiad ekspertowy nalezy do metod standardowych®, W typowych projektach z zakresu
oceny technologii proby bywaja znacznie mniejsze, jest to uwarunkowane z jednej strony

8 Por. M. Meuser, U. Nagel, Expertinneninterviews — vielfach erprobt, wenig bedacht. Ein Beitrag zur qualitati-
ven Methodendiskussion, [w:] Bogner A., Littig B., Menz W. (red.), Das Experteninterview. Theorie, Metho-
de, Anwendung, Leske&Budrich, Opladen 2002, s. 72.
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szczegbdlowoscig 1 ,,specjalistycznoscia” problemu (czgsto jest tylko kilku ludzi znajacych si¢
na rzeczy), z drugiej politycznym przeznaczeniem badan. W politycznej praktyce centralne
znaczenie maja bowiem nie socjologiczna reprezentatywno$¢ proby i walory metodologiczno-
jakoSciowe projektow, ale zasada parytetu — reprezentatywno$¢ rozumiana ewentualnie jako
proporcjonalny udziat ekspertow rekomendowanych przez wszystkie politycznie relewantne
grupy i sity spoleczne — oraz wiarygodny proces komunikacyjny i opiniotworczy.

Kto wystepuje w wywiadach w roli ekspertoéw? W typowych badaniach spotecznych jako
eksperci figuruja bardzo roézni aktorzy, wachlarz uczestnikow sigga od przedstawicieli elit
politycznych, nauki, biznesu czy wymiaru sprawiedliwosci po wychowawcow i pracownikow
socjalnych. W ocenie technologii z uwagi na rozpieto$¢ zagadnien eksperci rekrutujg sie nie-
mal wylacznie z sektora naukowo-badawczego. Krag adresatow wywiadu zalezy od celu
i przedmiotu badania, w tym sensie pojecie eksperta zarowno w typowych badaniach spotecz-
nych, jak i w ocenie technologii ma charakter relacyjny. Generalnie posiadanie statusu eksper-
ta ma zwigzek z odpowiedzialno$cig za znalezienie i wybor rozwigzania okreslonego proble-
mu, zardwno teoretycznego, jak i praktycznego, za wdrozenie tego rozwigzania i nadzor nad
jego przebiegiem, a takze z uprzywilejowanym dostepem do informacji o ludziach i procesach
decyzyjnych®. Nie zawsze ckspertami sa wiec ludzie z pierwszego szeregu w danej instytucji
lub organizacji, czasami poszukiwana wiedza merytoryczna, strukturalna i proceduralna, naj-
bardziej szczegdtowa i obszerna, zlokalizowana jest ,,na nizinach” hierarchii.

Poniewaz przebieg wywiadu jest rejestrowany w technikach audiowizualnych albo przy-
najmniej protokotowany, a obok zwerbalizowanych komunikatow ekspertow duze znaczenie
dla badania maja cze¢sto rowniez zachowania i sygnaly niewerbalne lub tlo trudne do utrwale-
nia na tasmie, czesto badanie przeprowadza wigcej niz jedna osoba. Osoba przeprowadzajaca
wywiad skupia si¢ wtedy wylacznie na rozmowie, pozostate zadania jej rejestracji lub protoko-
lowania oraz ewentualnie zapisu pozawerbalnego tla wywiadu powierza si¢ innej osobie. Jesli
liczba uczestnikéw badania i stopien sformalizowania i standaryzacji wywiadu na to pozwala-
ja, obrobka danych ma charakter ilosciowy i statystyczny, a gtdéwnymi pojeciami sa konstytu-
tywne dla badan iloSciowych kategorie ,,reprezentatywnosci” i ,,typowosci” rozumiane jako
rodzaj ,,wspdlnego mianownika” pogladéw ludzi skupionych w okreslonym ,,cechu rzemio-
sta”. W ocenie technologii czesciej jednak chodzi o opinie i szacunki znajacych si¢ na rzeczy
i 0 ich odpowiednie uzasadnienia zreflektowane i eksplikowane w odpowiedzi na pytania lub
przewijajace si¢ implicite tu i 6wdzie ,,miedzy wierszami”.

Wywiad ekspertowy moze dostarcza¢ uzupehiajgcych informacji, poglebienia lub komen-
tarza wynikow badan. W przypadku centralnej pozycji wywiadu w strukturze projektu eksper-
ci sg albo grupa celowa i wtedy z perspektywy uczestnika dostarczaja informacji o wiasnej
dziatalno$ci (wiedza ,,robocza”, wiedza typu insider-knowledge), albo sg grupa komplemen-
tarng do grupy celowej i z perspektywy obserwatora dostarczaja informacji o widocznych dla
nich kontekstach dziatania 0sob z grupy celowej (wiedza kontekstowa, wiedza typu outsider-
knowledge). To, czy wiedze uzyskang w toku wywiadu traktujemy jak wiedze roboczg czy
wiedze kontekstowa, nie ma i nie powinno mie¢ dla badanych zadnego znaczenia i nie powin-
no wptywaé na przebieg badania. Ma jednak znaczacy wptyw na sposob obrobki i interpretacji
danych.

Jesli ekspertdw potraktuje si¢ jako grupe celows, a nie dodatkowy parametr kontekstowy,
w analizie 1 interpretacji danych bedzie chodzilo o systematyczne, teoretyczne uogodlnienie

® Ibidem, s. 73.
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okreslonych struktur kognitywnych i operacyjnych, postaw i zasad manifestowanych explicite
lub implicite w wypowiedziach badanych oraz sformutowanie na tej podstawie odpowiednich
sadow, ktorych pretensja do waznosci bedzie pozwalata rozciagnaé je na inne homologiczne
systemy operacyjne’®.

W praktyce badan spotecznych dominujg trzy warianty wywiadu ekspertowego: (a)
odmiana eksploracyjna, (b) systematyzujaca i (c) teoriotworcza™. Odmiana eksploracyjna
(a) znajduje udane zastosowania zarowno w badaniach zorientowanych jakosciowo, jak
i w badaniach ilo§ciowych, gtownie jako metoda dajaca ogdlng orientacje na obszarze
badawczym, ktory jest tematycznie nowy 1 mato transparentny i pozwala na wstgpna
strukturalizacj¢ tego obszaru. Czesto umozliwia badaczowi wyostrzenie $wiadomosci
problemu, pomaga sformutowaé lub przeformutowaé przewodni motyw badania
i sformutowac wstepne hipotezy. Najczesciej eksperci nie sa zaliczani do grupy celowej
badania i traktuje si¢ ich jako komplementarne zrdédito informacji o wlasciwej grupie
celowej. Ekspert staje si¢ wtedy dostarczycielem wiedzy kontekstowej i katalizatorem,
aktywatorem wlasciwego procesu badawczego. Eksploracyjna odmiana wywiadu
ekspertowego powinna mieé¢ mozliwie otwarty przebieg, chociaz ze wzgledow
demonstracyjnych dobrze jest wczesniej narzuci¢ struktur¢ przynajmniej glownej
ptaszczyznie rozmowy w formie nici przewodniej dla zapewnienia poréwnywalnosci,
kompletnosci i standaryzowalno$ci rezultatow. Pod tym wzgledem wywiad ekspertowy
r6zni si¢ od wywiadu narracyjnego czy epizodycznego, gdzie badani majg pelng swobode
spontanicznych wycieczek i zmiany tematyki. Odmiana systematyzujaca (b) ma na celu
partycypacje w ekskluzywnej wiedzy ekspertow, specjalistycznej, tajemnej wiedzy niedo-
stepnej badaczowi, bo nabytej w toku wieloletniego do§wiadczenia i dostepnej w zreflek-
towanej formie, komunikowanej spontanicznie, ale w formie systematycznej i kompletnej.
Ekspert objawia obiektywne stany rzeczy, ,,o§wieca”, eksplikuje swoje widzenie
okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Z uwagi na wymogi systematycznosci wywiad
niekoniecznie musi mie¢ form¢ wywiadu otwartego, jakosciowego, z powodzeniem stosu-
je sie w tym celu metody standaryzowane, np. kwestionariuszowe lub techniki podobne
do procedur delfickich. Systematyzujacy wywiad ekspertowy cieszy si¢ coraz wicksza
popularno$cig w badaniach socjologicznych na gruncie koncepcji triangulacyjnych i mul-
timetodycznych. Natomiast w odmianie teoriotworczej (c) opisywanej przez Michaela
Meusera i Ulrike Nagel* chodzi o komunikacyjng identyfikacje podmiotowego wymiaru
wiedzy ekspertowej i jej analityczng rekonstrukcje. Celem jest teoretyczna konceptualiza-
cja zasobow wiedzy i wizji swiata implikowanych w wypowiedziach ekspertow. Proces
teoriotworczy ma tutaj charakter indukcyjny i obejmuje procedury typowo jakosciowe
z kanonu interpretacyjnych badan spotecznych, takie jak upraszczajaca generalizacja
typologii czy analiza poréwnawcza. Ten wariant wywiadu ekspertowego ma najmniejsze
znaczenie z punktu widzenia doradztwa politycznego, bo decydenci polityczni przede
wszystkim wykazujg znikome zainteresowanie zawito§ciami metodologicznymi i niuan-
sami interpretacyjnymi.

© |bidem,, s. 77.

1 por. A. Bogner, W. Menz, Das theoriegenerierende Experteninterview. Erkenntnissinteresse, Wissensformen,
Interaktion, [w:] Bogner A., Littig B., Menz W. (red.), Das Experteninterview. Theorie, Methode, Anwendung,
Leske&Budrich, Opladen 2002, s. 37.

12 M. Meuser, U. Nagel, Expertinneninterviews..., op. cit.
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Bliska krewna wywiadu ekspertowego jest metoda delficka, ktora dzigki temu, ze jest
dwuetapowa, i ze badaniem obejmuje si¢ wigksza liczbe ekspertéw umozliwiajaca nofr-
malng obrobke statystyczng wynikow, zapewnia bardziej systematyczne rezultaty. Metode
delficka szczegolnie chetnie wykorzystuje si¢ do naukowej prognostyki i wezesnego roz-
poznania (foresight), gdzie eksperci nie tylko sa pytani o ewentualne przyszte $ciezki
rozwojowe danej technologii i ewentualne czynniki hamujace, ale takze o takie sprawy
jak szacowane potencjaly rynkowe, tempo upowszechniania czy tzw. efekty krzyzowe.
Rezultaty pierwszej rundy wywiadu sa poddawane obrobce statystycznej i w drugiej run-
dzie eksperci w tym samym zestawieniu zapoznajg si¢ z nimi, co daje im mozliwo$¢ po-
wtornego przemyslenia i ewentualnej korekty lub nawet daleko idacej rewizji swoich
pierwotnych zapatrywan. Dzigki temu nie tylko lepiej krystalizuje si¢ gléwny nurt opinio-
dawczy, ale takze pojawiaja si¢ dodatkowe mozliwosci oceny szacunkéw ekspertow pod
katem homogenicznosci (mala wariancja) lub heterogenicznosci (duza wariancja), co
z kolei dostarcza informacji o skali konsensu, jaki panuje w krggach ekspertéw na danym
obszarze problemowym. Warto$cia dodanag wywiadow delfickich z metodologicznego
punktu widzenia jest tez mozliwo$¢ obserwacji dynamiki zmienno$ci opinii ekspertow
z rundy na rundg, co z kolei §wiadczy o tym, w jakiej mierze eksperci sg ,,pewni” swoich
szacunkow i z jak silnym przekonaniem reprezentuja swoje opinie™. Ekspertowe wywia-
dy delfickie, podobnie jak tradycyjny wywiad ekspertowy, przeprowadzane sg generalnie
wedlug dwoch modeli: ilosciowego i jako$ciowego. W odmianie iloSciowej eksperci nie
sg proszeni o uzasadnienie swoich szacunkow, a uzyskane dane usrednia si¢ statystycznie
pod katem ,,mainstreamu” metodami Gaussowskimi, pomijajac lub w rézny sposob dys-
kryminujac skrajne opinie. Dzigki wlaczeniu do repertuaru wywiadu aspektow uzasadnie-
nia, badanie stopniowo oddala si¢ od pierwotnego socjologicznego wzorca wywiadu,
a zbliza do technik dyskursywnych, bardziej przypominajac grupy eksperckie i dyskusje
panelowe. Przyktadem takiego badania jest grupowy wywiad delficki, specjalna procedu-
ra stanowiaca glowny filar w modelu dyskursu kooperacyjnego™.

3. ZALETY | WADY WYWIADU EKSPERTOWEGO

W empirycznej socjologii probujacej nasladowaé nauki przyrodnicze jako ideal poznania
naukowego wywiad ekspertowy — podobnie jak inne procedury jakosciowe, w przypadku
ktorych powodzenie i jako$¢ rezultatdw zaleza glownie od zaangazowania i umiejetnosei
konkretnego badacza — traktowany jest jako niedojrzaly etap wstepny do wiasciwych badan.
Zamiast planowosci 1 systematycznosci — intuicyjno$¢, zamiast reprezentatywnos$ci — W najlep-
szym razie typowos¢, i to w do$¢ matym stopniu sprawdzalna intersubiektywnie, zamiast
funkcji teoriotworczych i uzasadnienia waznosci — co najwyzej warto$¢ ilustracyjna, zamiast
sztuczno$ci 1 kontrolowane] abstrakcyjnosci — autentyczno$¢, zamiast intersubiektywnosci
i transparentnosci — geniusz jednostki. W tym kontekscie nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie, czy
aby na pewno taka metoda jest narzedziem solidnej nauki*®?
Zreszta nie tylko na gruncie przyrodoznawczego paradygmatu w badaniach spotecznych,
bedacego spuscizng i echem wstrzasu, jaki w czasach narodzin empirycznej socjologii

13 A, Grunwald, Technikfolgenabschdtzung..., op. cit., s. 211.

4 Zob. szerzej na ten temat: O. Renn, T. Webler, Der kooperative Diskurs — Theoretische Grundlagen, Anforde-
rungen, Moglichkeiten. [W:] Renn O., Kastenholz H., Schild P., Wilhelm U. (red.), Abfallpolitik im kooperati-
ven Diskurs. Verlag ETH Ziirich 1998, s. 3-103.

15 Por. A. Bogner, W. Menz, Expertenwissen und Forschungspraxis...,op. cit., s. 18.



76 K. Michalski

W pierwszej potowie XX wieku wywotal w nauce neopozytywizm, kwestionuje si¢ war-
to$¢ rezultatéw uzyskanych metoda wywiadu ekspertowego. Zdarza sig, ze rowniez zwo-
lennicy jakosciowego paradygmatu w socjologii kwestionuja lub ignorujg metode wywia-
du ekspertowego jako samodzielna, autonomiczng metode diagnostyczng i przyznaja jej
rangg ,,drogi na skroty”. Tutaj niezadowolenie metodologéw budzi z kolei fakt, ze wy-
wiad ekspertowy czesto nie czyni zado§¢ ogdlnym wymogom stawianym badaniom jako-
Sciowym zwigzanym z otwarto$cig wywiadu, neutralno$cig badacza i niewptywaniem na
osob¢ badang. W ogodle zreszta trudno mowi¢ o wywiadzie ekspertowym w liczbie
pojedynczej. Z racji znacznej heterogeniczno$ci procedur, jakie mieszcza si¢ w do$é
inflacyjnym pojeciu wywiadu ekspertowego, a ktorych spektrum sigga od procedur
standaryzowanych takich jak metody delfickie po metody konceptualizacyjne, parafrazy
itp., trudno si¢ dziwi¢, ze proby klasyfikowania wywiadu ekspertowego na horyzoncie
badan jako$ciowych koncza si¢ fiaskiem i ta forma wywiadu wywoluje u metodologow
wigcej awersji niz sympatii. Ponadto metodzie tej brakuje wlasciwego teoretycznego
ugruntowania, jakie maja metody pokrewne, na przyktad wywiad zogniskowany'’,
wywiad zesrodkowany na problem™® czy wywiad narracyjny®. Z uwagi na pragmatyczna
orientacj¢ wywiadu ekspertowego zwolennicy i uzytkownicy tej metody przyktadaja nie-
proporcjonalnie malg wage do kwestii teoretyczno-metodologicznych, a gtdéwne wysitki
zmierzajg zwykle do poszukiwania nowych owocnych zastosowan (badania organizacyj-
ne, badania rynku pracy, socjologia i psychologia przemystowa, technologiczny foresight
etc.), podnoszenia potencjalu implementacyjnego tej metody i jej wydajnosci. Autorzy
odno$nych opracowan i raportow z badan, w ktorych wykorzystano metode wywiadu
ekspertowego, koncentruja si¢ zazwyczaj na prezentacji wynikow, a kwestie metodolo-
giczne traktuja zdawkowo kilkoma odsytaczami. Trudno bylyby wskazaé inny obszar
badawczy w nauce, gdzie wzajemny stosunek miedzy wysokim znaczeniem jakiej$
metody w praktyce badawczej a jej niewielkim teoretycznym i metodologicznym
ufundowaniem byltby rownie nieproporcjonalny, jak w przypadku wywiadu ekspertowego.
Nie ma skodyfikowanego, kanonicznego paradygmatu wywiadu ekspertowego i by¢ nie
moze, bo taka kanonizacja wymagataby dekontekstualizacji badan, ktora podwazataby ich
pragmatyczny cel.

Jednak wiele cech wywiadu ekspertowego, ktore z metodologicznego punktu widzenia bu-
dza tyle zastrzezen i s powodem jego deprecjacji, okazuje si¢ w praktyce zaletami, zarowno
z punktu widzenia samej pragmatyki badawczej i ekonomiki (wysoka wydajnoé¢ informacyj-
na, stosunkowo niskie koszty, funkcja nawigacyjna i orientujaca i in.), jak i z punktu widzenia
pozanaukowych zastosowan rezultatow badan (np. funkcja legitymizacyjna). Wywiad eksper-
towy jest zrodlem zageszczonych i dostgpnych w krotkim czasie danych, 1 pod tym wzgledem
jego przewaga nad tradycyjnymi, pod wzgledem organizacji obszaru badawczego i pod
wzgledem realizacji o wiele bardziej czasochtonnymi i kosztochtonnymi metodami bezpo-
$rednimi, takimi jak badania terenowe, systematyczne badania ilosciowe, eksperymenty labo-
ratoryjne czy obserwacja uczestniczaca, nie podlega dyskusji. Rozmowa z ekspertami w fazie

18 Zoh. U. Flick, E. Kardorff, I. Steinke (red.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Rowohlt, Reinbek 2000.

17 7ob. R.K. Merton, P.L. Kendall, The focused interview, ,,American Journal of Sociology*“ r. 51 (1946), z. 6,
s. 541-557.

8 Zob. A. Witzel, Das problemzentrierte Interview, [w:] Jiittemann G. (red.), Qualitative Forschung in der
Psychologie. Grundlagen, Verfahrensweisen, Anwendungsfelder. Beltz, Weinheim 1985, s. 227-255.

18 Zob. F. Schiitze, Biographieforschung und narratives Interview, , Neue Praxis, r. 13 (1983), z. 3, s. 283-293.
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eksploracyjnej projektu badawczego pozwala badaczowi zaoszczedzi¢ niemato fatygi, zwtasz-
cza w poczatkowej fazie badan, gdy badania przechodza wstgpna strukturalizacje i nie majg
jeszeze odpowiedniego ,,zasilania z wlasnej sieci informacyjnej”. Z punktu widzenia ekono-
miki nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w przypadku wywiadow ekspertowych pole badawcze
jest tatwo dostepne, bo zinstytucjonalizowana ekspertowo$¢ posiada przejrzyste struktury
organizacyjne (instytuty, wydzialy na uczelniach, sekretariaty, punkty kontaktowe etc.), ktore
pozwalaja tatwo i szybko kontaktowac si¢ z wytypowanymi aktorami. Jesli do tego wytypo-
wany ekspert zajmuje kluczowa pozycj¢ w interesujacym obszarze wiedzy, chetnie podpowie
kolejnych ekspertow i w ten sposob przy okazji poszerzy obszar badan. Przy tym nie tylko
pomoze wytypowac nowe zrodta informacji, ale rowniez okresli ich wzajemne usytuowanie,
wskazujac, kto reprezentuje podobne mu zapatrywania, a kto stanowisko konkurencyjne. Nie-
rzadko ,,optaca si¢” przeprowadzi¢ wywiad z ekspertem, ktory co prawda nie wzbogaci badan
w merytoryczne informacje, ale ktory dzieki swoim wptywom i kontaktom ze $wiatem eksper-
tow postuzy za kogo$ w rodzaju ,.katalizatora” aktywujacego wlasciwy proces akwizycji wie-
dzy. Jedna z glownych trudnosci towarzyszacych badaniom metodami wywiadu — problemy
motywacyjne wystepujace u wiekszo$¢ badanych — w przypadku wywiadu ekspertowego traci
na znaczeniu, zwlaszcza gdy osoba przeprowadzajgca wywiad 1 osoba badana maja podobny
naukowy i tematyczny profil lub rodowod, pokrewienstwo zainteresowan i naleza do tej same;j
scientific community. Eksperci, zwlaszcza ci bardziej prominentni, w przeciwienstwie do ,,lu-
dzi z ulicy” uczestniczacych w wywiadach ,,z zaskoczenia” i catkowicie przypadkowo, sa
rutyniarzami przywyklymi do komunikowania swojej wiedzy i swoich opinii, zwykle sg to
zreszta czynni naukowcy reprezentujacy rézne dziedziny nauki i jako ,ludzie nauki” maja
wiecej od ,,ludzi z ulicy” zrozumienia dla potrzeby prowadzenia badan i s3 na nie bardziej
otwarci. Zwykle mozna w badaniu zalozy¢ jednomyslnos¢ badajacego i badanego co do spo-
fecznej doniostosci badan i jednomys$lnos¢ ta nie wymaga uzasadnienia ani dalej idacego ko-
mentarza. Dlatego w przypadku wywiadéw ekspertowych tatwiej o wytworzenie migdzy
badajacym i badanym wspolnoty interesow niz w przypadku zwyklych metod wywiadu
Z udziatem nie filtrowanej publiczno$ci. Profesjonalno$¢ eksperta, ktora sprawia, ze jest on nie
tylko pogodzony i oswojony z faktem, ze jego dzialalnos¢ usytuowana jest na styku nauki
i sfery publicznej, ale wrecz ma $wiadomo$¢ swojej eksponowanej pozycji w spoleczenstwie
i wynikajacych z niej obowigzkow, nakazuje mu oddziatywa¢ na opini¢ publiczng rowniez
poprzez uczestnictwo w wywiadach. Jego zawodowe zainteresowanie tematyka i zaangazo-
wanie w tematyke, che¢ wymiany opinii z ekspertami reprezentujagcymi inny punkt widzenia
lub inne dyscypliny, podobnie jak motywacje czysto osobowosciowe, takie jak chocby cheé
popularyzowania lub forsowania wlasnych zapatrywan, nasycanie si¢ wyjatkowoscia roli
i spotecznym uznaniem, chgé wplywania na proces produkcji wiedzy i transmisje wiedzy do
spoteczenstwa, poczucie solidarnosci z badaczem przeprowadzajacym wywiad, sympatia dla
badacza przeprowadzajacego wywiad i chgé pomagania mu w osigganiu celu badan i uzyski-
waniu wyzszych kwalifikacji naukowych, wszystkie te mniej znaczace czynniki sktadajg si¢ na
bezproblemowy przebieg badania i wysokie zachowania kooperacyjne badanych protokoto-
wane w wigkszo$ci raportdw z badan metodami wywiadu ekspertowego. Pod wzgledem me-
todycznym i metodologicznym tatwos¢ stosowania metody wywiadu ekspertowego ma jednak
przede wszystkim zwigzek z tym, ze w wywiadzie ekspertowym — w odrdznieniu od wywia-
déw z udziatem ,,zwyktych” obywateli — spotykaja si¢ zazwyczaj dwaj partnerzy spoleczni
0 podobnej spotecznej przynaleznos$ci (spotecznos¢ akademicka), o podobnej wysokiej kom-
petencji jezykowej i spolecznej, dzigki czemu ich komunikacja i wymiana informacji przebie-
ga w sposob symetryczny i na zasadzie rownowagi sit. Niuanse, takie jak szczegdtowa struktu-
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ra interakcyjna wywiadu, relewantne tla spoteczno-kulturowe obu uczestnikdéw, rozbieznosci
interesow, bariery, szumy etc., nawet jesli dochodza do glosu, to i tak majg z pewnoscia
0 wiele mniejsze znaczenie z punktu widzenia wartosci rezultatow, niz w przypadku wszyst-
kich innych jakosciowych i ilosciowych metod wywiadu®. Wszystkie wymienione zalety
i wiele innych, nie wymienionych tutaj z braku miejsca, walorow tej metody, ktore czynia
wywiad ekspertowy standardowy element naukowego doradztwa na potrzeby polityki, idzie
jednak w parze z jego stosunkowo wattymi i niespolegliwymi podstawami metodologicznymi,
a coraz czestsze zasigganie opinii ekspertow jako ekwiwalent systematycznych badan przed-
miotowych sprowadza na spoleczenstwo szereg zagrozen. Niesie ze sobg mi¢dzy innymi po-
wazne ryzyko absolutyzacji wiedzy ekspertowe] i spolecznego znaczenia ekspertow, a wraz
znim grozbe metodycznej, bezkrytycznej legitymizacji ich opiniodawczej i opiniotworczej
dominacji (ekspertokracja?). Jak wywazy¢ ,.stuszng miare” dla udziatu wiedzy ekspertowej
w polityce technologicznej i w ogole w spotecznych procesach stanowienia? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw w ogole uswiadomic sobie, kim w ogoble jest dzisiaj eks-
pert. Jakie sa rzeczywiste kompetencje ekspertow i jaka pozycja w hierarchiach spotecznych
winna przystugiwaé ekspertom w sytuacji, kiedy zarowno sam system ,,nauka”, jak i jego cate
spoteczno-polityczne otoczenie przechodza obecnie gwaltowne i glebokie transformacje?

4. STATUS ,,EKSPERTA” I SPOLECZNE ZNACZENIE WIEDZY EKSPERTO-
WEJ

Znaczenie wiedzy ekspertowej dla procesow spotecznych jest w nowoczesnym spoteczen-
stwie informacyjnym i spoteczenstwie wiedzy wielowymiarowe i niezwykle zréznicowane.
Na co dzien jestesmy skazani na pomoc ekspertow w rzeczowym rozwigzywaniu spotecznie
spornych kwestii i uwazamy za co$ zupetnie oczywistego, ze nasza codzienna praktyka zycio-
wa jest tym pomyslniejsza, im bardziej czerpiemy w niej z rozleglych kompetencji ekspertow.
Eksperci w ramach wewnetrznie zréznicowanego doradztwa politycznego wnoszg cenny
wkiad w procesy stanowienia spoleczenstwa, zasilajac je specyficzna, specjalistyczng wiedza,
ktorej specjalnie w tym celu nadajg syntetyczna, odpowiednio przystepng forme, a bez ktorej
stanowienie spoteczenstwa byloby podejmowaniem decyzji albo na ,,chybit - trafit” albo pod
dyktando grup interesow. Wiedza ekspertowa ma nie tylko centralne znaczenie dla dziatan
regulacyjnych nie tylko we wszystkich dziedzinach polityki, ale réwniez w gospodarce.
W gospodarce opartej na wiedzy i nowych technologiach uzaleznienie od systemow eksperto-
wych jest fundamentalne, a osig procesu spotecznej reprodukcji staje si¢ przetwarzanie infor-
macji. W procesie ,refleksyjnej modernizacji”?* wiedza ekspertowa staje si¢ motorem i punk-
tem krystalizacyjnym spotecznych konfliktow. Realizacji o§wieceniowej idei arystokracji jako
ekspertokracji i modernistycznej wizji doskonalego sterowania spoteczenstwem poprzez wie-
dze i spoteczne samoo$wiecenie (spoteczenstwo wiedzy) staje dzisiaj jednak w coraz wiek-
szym stopniu na przeszkodzie rosngca relatywizacja statusu eksperta. Wiedza naukowa stano-
wigca podstawe doradztwa w zakresie oceny technologii musi by¢ pod wzgledem metodolo-
gicznym w roznych formach inter- lub multidyscyplinarng synteza rezultatow wielu nauk.
W zaleznoéci od charakteru ekspertyzy, rodzaju adresata, wymogow jakosci naukowej
a przede wszystkim lokalizacji problemu dominujaca rolg¢ moga odgrywac kazdorazowo rézne

2 A, Bogner, W. Menz, Expertenwissen und Forschungspraxis...,op. Cit., s. 9.

2 Por. A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, thim. S. Amsterdamski, Zysk i S-ka,
Poznan 2003.
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dyscypliny. Rozwigzanie problemu, czy okreslona innowacja postuzy spoleczenstwu lub jest
spotecznie pozadana czy nie, wymaga specyficznej integracji réznych typéw wiedzy oraz
odpowiednich $ciezek komunikacyjnych migdzy naukg a spoteczenstwem. Ale takie ukierun-
kowanie nauki na procesy spoteczne i polityczne jest zarazem zrodlem zaskakujacego para-
doksu: z jednej strony wszyscy sa §wiadomi, ze w zwigzku z rosnaca kompleksowoscia wa-
runkow zycia spotecznego (wysoka dynamika innowacji i wtorne transformacje adaptacyjne,
rosnaca rola jednostki w spoteczenstwie obywatelskim etc.) naukowa analiza i opinie eksper-
tow sg warunkiem koniecznym dobrej praktyki politycznej i trafnych proceséw decyzyjnych,
co sprawia, ze stale wzrasta spoleczny popyt na ,,wiedze orientujaca™ i jej funkcje ,,nawiga-
cyjne”, z drugiej w obliczu katastrof naturalnych (np. powodzie czy tsunami) i technicznych
(np. awarie jadrowe czy katastrofy chemiczne) spoteczenstwo bolesnie doswiadcza niepewno-
$ci i niespolegliwosci wiedzy ekspertowej. To swoisty paradoks modernizacji, kiedy spadek
zaufania do wiedzy ekspertowej wynikajacy ze wzajemnego rozdzielenia i odseparowania
wiedzy 1 pewnosci twierdzen rodzi w spoleczenstwie potrzebg coraz intensywniejszego zasig-
gania tej wiedzy, bo problemu deficytu racjonalnos$ci ekspertéw nie da si¢ rozwigzac inaczej
niz poprzez intensyfikacj¢ produkcji wiedzy ekspertowej. Z jednej strony wzrastajaca niepew-
no$¢ twierdzen naukowych w obliczu poglebiajacej si¢ dyskrepancji mig¢dzy strukturami
przedmiotowymi a strukturami kompetencyjnymi w nauce, malejace kompetencje (samo-
)organizacyjne w nauce w obliczu gwaltownego przyspieszenia produkcji wiedzy i jej rozpro-
szenia w warunkach nieuniknionej coraz wezszej specjalizacji, z drugiej dynamiczne trans-
formacje interfejsu nauka-spoteczenstwo, na ktore sktada si¢ miedzy innymi nowa pragma-
tyczna finalizacja badan, powodujaca ich daleko idaca koniunkturalizacje i wywierajaca na
ludzi nauki presj¢ adaptacyjna, sa zrodiem tzw. dylematow ekspertowych® i stawiaja eksper-
tow 1 ich spoteczne role w nowym krytycznym swietle. Oprocz narastajacego sceptycyzmu
w kwestii samych kognitywnych kompetencji naukowych ekspertéw nasilaja si¢ réwniez
watpliwosci co do ich moralnej integralno$ci. Relatywizacja statusu eksperta wynika z coraz
powszechniejszego pogladu, ze kazdej naukowej opinii mozna przeciwstawi¢ odmienng eks-
pertyze sporzadzong w rownie rzetelnym, naukowym stylu i zawsze znajdzie si¢ ekspert, ktory
w razie potrzeby dostarczy naukowego uzasadnienia dla kazdej kontrowersyjnej decyzji. Nara-
stajaca nieufno$¢ do ekspertow i utrata spotecznego autorytetu oficjalnych, alimentowanych
przez panstwo instytucji zaopatrzenia w informacje przejawia si¢ w coraz czgstszym sigganiu
po informacje z ,,drugiego”, nieoficjalnego obiegu — na przyktad informacji o stanie $srodowi-
ska ludzie wola szuka¢ na stronach internetowych Greenpeace'u niz w tradycyjnych panstwo-
wych publikatorach. Takie zachowania nie tylko podwazaja sensownos¢ utrzymywania kosz-
townych panstwowych instytucji, ale takze sprowadzaja na spoteczenstwo ryzyko wigkszych
btedow, ideologizacji lub wrgez manipulacji, bo informacje z ,,drugiego obiegu” stabiej prze-
nikaja do publicznego dyskursu naukowego, co znaczaco utrudnia lub uniemozliwia ich nor-
malng weryfikacje.

Wobec tych probleméw nauka musi porzuci¢ swoje tradycyjne pretensje absolutyzacyjne
i przestaje by¢ bezkrytycznym zrodtem autorytetu, statusu i prestizu, a wzajemny stosunek
ekspert-laik wymaga w tych warunkach zupetnie nowej hierarchizacji. Ksztaltowanie si¢ spo-
feczenstwa wiedzy nie dokonuje si¢ na drodze ,.ekspertokratycznego puczu”, postgpujaca

22 A. Bogner, W. Menz, Expertenwissen und Forschungspraxis...,op. cit., s. 11.

2 Zob. szerzej na temat dylematow ekspertowych: K. Michalski, Dylemat ekspertowy w ocenie technologii.
Zarys problemu, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Seria: Ekonomia i Nauki Humanistyczne”,
z. 17 (w druku).
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profesjonalizacja i hiperkompleksowa instytucjonalizacja wiedzy ekspertowej z jednej strony
co prawda zwicksza dystans migdzy laikiem a ekspertem, z drugiej strony jednak coraz silniej-
sza penetracja zycia spotecznego przez wiedz¢ naukowa za sprawa rosngcego popytu na wy-
ksztalcenie, upowszechniania tzw. zaawansowanych technologii i proceséw demokratyzacyj-
nych prowadza do wickszego zblizenia migdzy laikiem a ekspertem, do czego$§ w rodzaju
spotecznej desakralizacji ekspertow. Tym bardziej, Ze coraz wigksza parcelacja i fragmentacja
kompetencji ekspertowych sprawiaja, ze ekspertowos¢ ogranicza si¢ dzisiaj do szybko topnie-
jacego obszaru, poza ktorym eksperci pozostaja przystowiowymi ,,przechodniami z ulicy”.

Ale relatywizacja kompetencji ekspertow i zmiana ich statusu nie musi pociagaé za sobg
rezygnacji z ich udzialu w spotecznych procesach decyzyjnych. Wrecz przeciwnie, trady-
cyjna obiektywistyczna koncepcja nauki razem z jej wizja jednomys$lnych ekspertéw musi
tylko ustapi¢ miejsca nowym pluralistycznym i dyskursywnym formom naukowego do-
radztwa, gdzie na scen¢ wkraczaja przeciwstawne i wzajemnie konkurencyjne opinie.
Taki pluralizm i dyssens, znany dotad gtownie z dyskusji normatywnych, na przyktad
z debat etycznych, w coraz wickszej mierze dochodzi do gltosu w obszarach, ktore trady-
cyjnie uchodzily za bardziej opisowe. W obliczu dylematu ekspertowego
i upowszechniajgcego sie w nauce dyssensu konstytuowanie decyzji politycznych wyma-
ga rozwijania strategii, ktore wiedz¢ ekspertow przeksztalca z warunku koniecznego
w warunek wystarczajacy do racjonalnego podejmowania decyzji. Taka polityczna
legitymizacja wymaga migdzy innymi zasiggania przeciwstawnych opinii o réwnie
zinstytucjonalizowanym charakterze. Decyzja polityczna, ktora naukowo firmuje
jednogto$ny chor zgodnych w opiniach ekspertow, budzi w dzisiejszych czasach o wiele
wigcej podejrzen 1 watpliwos$ci niz decyzja oparta na wieloglosowej opinii, decyzja, ktora
sama nagtasnia swoja wilasng krytyke. Niewiarygodny jest nie ten, kto broni swojej opinii
w krzyzowym ogniu krytyki, ale raczej ten, ktory do swojego talk-show celowo nie zapro-
sit oponentow. Pluralizm i dyssens wsrdd ekspertow staje si¢ tym samym podstawowym
warunkiem formalnym wiadzy decyzyjnej w polityce®. Nawet jesli stanowiska komisji
ekspertowych zgodnie z oczekiwaniami nie wnoszg treSciowo niczego nowego do procesu
decyzyjnego, to i tak nie warto podejmowac decyzji, zanim eksperci podzielg si¢ swoimi
opiniami, bo taka jest wlasnie polityczna funkcja eksperta, ze to on przede wszystkim
sygnalizuje ,pora podja¢ decyzje!”. Pouczajacym przyktadem takiej inscenizacji
z udziatem eckspertow sg wszechobecne zarowno na plaszczyznie krajowej jak
i miedzynarodowej komisje etyczne, bedace w polityce ostatnim krzykiem mody. Tego
typu doradcze gremia sa powotywane nie po to, aby pod presja i wrazeniem lepszych
argumentOw eksperci reprezentujacy poczatkowo rozbiezne zapatrywania porzucili swary
i wypracowali wspolng opini¢ ekspertowg na metapoziomie i w ten sposob wyreczyli
i wybawili politykow z ktopotliwych sporéw $wiatopogladowych, z powodu argumenta-
cyjnej bezradnosci czesto prowadzonych w sposob nieparlamentarny. Byloby to zreszta
rozwigzanie bardzo niefunkcjonalne z punktu widzenia przyjetego systemu politycznego.
Bowiem konieczno$¢ podejmowania decyzji politycznych da si¢ uzasadni¢ wiasnie
dopiero w sytuacji braku powszechnego konsensu. Gdyby konsens byt, decyzje polityczne
bylyby zbyteczne. Decyzje polityczne czerpig swoja prawomocno$¢ wlasnie z tego pro-
stego faktu, ze rownie dobrze mogly zostaé podjete zupehie inne decyzje®.

2 A. Bogner, W. Menz, Expertenwissen und Forschungspraxis...,op. cit., s. 14.
% |bidem,, s. 16.
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Poniewaz oczywistym celem wywiadu ekspertowego jest zebranie rozproszonej,
specjalistycznej wiedzy ekspertowej w jednym miejscu, jej zageszezenie i odpowiednia
rekonstrukcja pod katem okreslonych potrzeb, w ocenie technologii pod katem potrzeb
doradztwa politycznego, centralne znaczenie ma natura i struktura tej wiedzy. A jest ona
zawsze — niezaleznie od obszaru tematycznego — wielowymiarows i wielopoziomowsg
strukturg. Co takiego wie ekspert, czego nie wiedza laicy? Czy ekspert naprawde ,,wie”
wszystko, co wie? Wie, czy mu si¢ tylko wydaje, ze wie? Czy wie tez co$, czego nie wie,
ze to wie? Z braku miejsca na doglebng analiz¢ fenomenologiczng wiedzy ekspertowej,
wystarczy przyjac, ze kazdy ekspert obok wiedzy zreflektowanej posiada na pewno duze
porcje wiedzy habitualnej (,,implicite”) dajacej sie eksplikowaé, pewne zasoby wiedzy
H~implicite” nie dajacej si¢ eksplikowaé oraz mniejsza lub wicksza wiedze¢ zrutynizowana,
nieuswiadomiona, nie dajaca si¢ zwerbalizowaé. Na ta ostatnig skladaja si¢ quasi-
automatyczne, nawykowe czynnosci intelektualne. Ekspert dysponuje ponadto okreslo-
nymi zasobami wiedzy przegladowej — ekspert wie, co wiedza inni specjalisci z jego dzie-
dziny wiedzy. Tym, co odréznia eksperta od laika i réznicuje ekspertoéw na ,.dobrych”
i jeszcze lepszych”, jest znajomo$¢ problemow i znajomo$¢ rozwiazan: wiedza to to, co
jest potrzebne do wyszukiwania probleméw, do rozpoznawania, ich i analizowania pod
réznym katem, do wypracowania adekwatnych rozwiagzan, do zastosowania i wdrazania
tych rozwigzan oraz do oceny ich skuteczno$ci. Potrzebna jest do tego m.in. znajomos$é
przyczyn powstawania problemoéw. Zasob wiedzy eksperta jest ekskluzywny, to znaczy
nie jest zasadniczo dostgpny ,,pierwszemu lepszemu”, jest rezultatem bogatego praktycz-
nego doswiadczenia w obcowaniu z okre§lonymi problemami i odpowiedniego teoretycz-
nego wykwalifikowania. Zdobycie takiej wiedzy wymaga wiec z jednej strony kontaktu
z problemami, z drugiej kontaktu z innymi ekspertami. Ludzie w r6zny sposob i w roznej
mierze partycypuja w spotecznych zasobach wiedzy. W nowoczesnym spoteczenstwie
Z uwagi na przyspieszajace procesy produkcji wiedzy, specjalizacji i fragmentacji wiedzy
coraz wigcej obszarow wiedzy ma charakter ekskluzywny, dostepny tylko dla uprzywile-
jowanych. Ale to nie zawarto$¢ informacyjna posiadanej wiedzy, ale wynikajgce z niej
kompetencje decyzyjne zwigzane z okreslonymi pozycjami w strukturze spotecznej
predysponujg okreslone osoby do wystepowania w roli ekspertéw. Ekspert ma obowigzek
nie tylko wlasciwie rozpoznawaé problemy i znajdowac¢ dla nich adekwatne rozwigzania,
ekspert przede wszystkim odpowiada za dostarczanie spoteczenstwu ekspertyz i odpowie-
dzialno$¢ ponosi zawsze w zwigzku z tymi dwiema rolami. Ekspertami sg osoby, ktore nie
tylko dysponuja uprzywilejowanym dostgpem do okreslonych informacji, ale — wtasnie
z racji owego uprzywilejowania — maja spoteczny obowigzek wczesnego rozpoznawania
i sygnalizowania spoteczenistwu relewantnych problemow oraz dostarczania spoleczen-
stwu adekwatnych rozwigzan, z tytulu tego obowiazku ponosza przed spoteczenstwem
okreslong odpowiedzialno$¢ i moga by¢ do niej w rézny sposob pociggani. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia to elitarni dostawcy ushug, ktérym z uwagi na wysoki popyt na ich
ustugi i w uznaniu wyjatkowosci ich kompetencji spoteczenstwo przyznaje okreslone
przywileje i oddaje do dyspozycji okreslone zasoby.

Jakie sg w praktyce kryteria doboru ekspertow do badania technikami wywiadu eksperto-
wego? Badacze siggaja z reguly po tych ludzi, ktérzy w danym temacie wyrobili sobie
wysoka renome poprzez publikacje, ktérzy sprawdzili si¢ jako eksperci w dotychczaso-
wych procedurach ekspertowych, ktorzy dziataja w okreslonych instytucjach i organiza-
cjach, ktorzy petnia prestizowe funkcje lub zostali w jaki$ sposob wyrdznieni, nagrodzeni,
udekorowani prestizowymi tytutami. Te kryteria traktuje si¢ jako pewnego rodzaju
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gwarancj¢ fachowos$ci tych ludzi, spoteczne potwierdzenie, ze ludzie ci naprawde
posiadaja wiedze, ktéra jest celem wywiadu. W tym sensie ekspertem jest ten, ktérego
spoteczenstwo uwaza za eksperta. To, ktory czlowiek jest poszukiwanym ekspertem,
wynika z okre$lonego profilu zainteresowan towarzyszacych badaniu i ze wzgledow
spotecznej reprezentatywnosci. Generalnym rysem wspolnym takich konstruktywistycz-
nych podej$¢ jest zatozenie, ze dobdr ekspertow opiera si¢ na zastanych spotecznych
strukturach znaczeniowych i polega na specyfikacji i lokalizacji zasobéw relewantnych
dla badania®®. Na gruncie socjologii wiedzy profil eksperta okresla si¢ na podstawie
specyficznej struktury jego wiedzy. Ekspertem jest ten, kto jako uczony w jakim$
obszarze dysponuje i postuguje si¢ kartezjanska wiedzg jasng i wyrazng, ma jej
odpowiednia §wiadomos$¢ i potrafi ja w sposob intersubiektywny komunikowaé. Szcze-
golny charakter wiedzy ekspertowej ma zwigzek z tym, ze obejmuje ona kompleksowo
zintegrowane i strukturalizowane zasoby informacji, ktore pozwalajg jej posiadaczowi
tworzy¢ relacje spoteczne o wysokim znaczeniu strukturalnym (sg konstytutywne z punk-
tu widzenia wykonywania okre§lonego zawodu i funkcjonowania w okreslonym spotecz-
nym kontekscie). Wiasnie ten aspekt odrdznia wiedze eksperta od wiedzy laika, nawet
jesli za laika uwazamy nie zwyklego przechodnia na ulicy, tylko dobrze
poinformowanego obywatela. Takie pojecie eksperta budzi jednak wiele watpliwosci
z uwagi na fakt, ze postepowanie ekspertow zwykle ma charakter rutynowy i reguty orga-
nizujace ich czynnosci i wypowiedzi nie do konca sa $wiadome i eksplikowane, o wiele
bardziej wynikajg z okreslonych srodowiskowych lub osobowosciowych nawykow i pew-
nego tradycjonalizmu, co zaciera rozlacznos$¢ podziatu na ekspertow i nieekspertow. Po-
nadto zawodowe zawgzenie pojecia eksperta kioci sie z obywatelskim zaangazowaniem
wielu ekspertow w réznych ruchach spotecznych na zasadzie wolontariatu, gdzie brak
shuzbowego kontekstu wcale nie wplywa wujemnie na fachowos$¢ ich sadow.
Rozgraniczenie na wiedz¢ ekspertowa i wiedze potoczng w coraz wigkszej mierze traktuje
si¢ jako hipostazowanie, a pojecie eksperta wyekstrahowane z kontekstu spotecznych
warunkéw jego uznania wydaje si¢ teoretycznie niezadowalajace i metodologicznie
bezowocne.

Charakterystyka wiedzy ekspertowej w kategoriach strukturalnych zaktada mozliwos$é
identyfikacji tej wiedzy i oddzielenia jej od wiedzy potocznej w warunkach dyskursu.
Takie rozpoznanie wymagatoby jednak od badacza kompetencji poznawczych, ktore
Z niego samego czynityby eksperta i jednoczesnie w pewnej mierze podwazatyby pragma-
tyczng sensowno$¢ wywiadu. Na tle niedostatkow tych prob definicyjnych interesujaca
wydaje sie koncepcja wiedzy ekspertowej jako ,,analitycznej konstrukeji”®’. W poprzek
tradycyjnego rozrdznienia na wiedze potoczng i wiedzg ekspertowa koncepcja wyrdznia
trzy gtowne wymiary wiedzy ekspertowej, ktore konwerguja z tradycyjnymi metodolo-
gicznymi i teoretycznymi wymogami stawianymi tej wiedzy:

- wiedza ekspertowa ma charakter techniczny, zwiazany z procedurami jej produkcji,
dysponowaniem okre§lonymi operacjami, ze specyficzng rutyng i zastosowaniami oraz
okre$lonymi kompetencjami biurokratycznymi;

- wiedza ekspertowa ma charakter procesowy, zwigzany ze znajomoscia krokow i czynno-
$ci, interakcji, kontekstow organizacyjnych oraz dawnych i obecnych zdarzen, w ktérych

% por. A. Bogner, W. Menz, Das theoriegenerierende Experteninterview..., op. cit., s. 41.
27 |bidem,, s. 43n.
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ekspert bezposrednio uczestniczy z uwagi na swojg praktyczng dzialalno$é, ten procesowy
charakter wiedzy nie ma zwigzku z merytoryczno$cia i fachowoscia, nie nabywa si¢ jej
bowiem w toku ksztatcenia, ale w drodze zawodowego do§wiadczenia;

- wiedza ekspertowa ma charakter interpretacyjny, zwigzany z podmiotowymi znaczenia-
mi, indywidualnymi zasadami myslenia i postgpowania, 0sobistymi zapatrywaniami
i interpretacjami ekspertow, rekonstruujac tg wiedze interpretacyjna badacz wkracza na
teren ideowy i ideologiczny, teren fragmentarycznych i niespdjnych projekcji opisowych
i normatywnych oraz nie§wiadomych wzorcoéw racjonalizacyjnych. Koncepcja analitycz-
nej konstrukcji zaktada brak ,homogenicznego korpusu” wiedzy ekspertowej. Wiedza
ekspertowa nie jest jakim§ samoistnym bytem, lecz analityczng konstrukcjg badacza,
efektem jego wysitkow abstrakcyjnych i systematyzacyjnych?.

To, czy okreslona wypowiedz eksperta w trakcie wywiadu jest wyrazem jego wiedzy
technicznej, ktora jako taka nie wymaga dalszej interpretacji, czy wiedzy interpretacyjnej,
a wigc jego osobistej, subiektywnej projekcji i konstrukcji znaczeniowej, nie wynika
bezposrednio z samej tej wypowiedzi. Zreszta to nie wiedza interpretacyjna daje
ekspertowi kognitywng przewage nad nieekspertami. Ale zwlaszcza w wywiadzie
ekspertowym odmiany teoriotworczej nierzadko chodzi wiasnie o momenty, w ktorych
ekspert wypowiada si¢ jako osoba prywatna, wyraza swoje madrosci zyciowe i sigga po
metafory ze sfery prywatnej. Dopiero bowiem w fazie obrobki i analizy danych okazuje
si¢, czy znaczenia i wzorce konstytutywne dla ekspertowosci eksperta dadza sig¢
zrekonstruowaé na podstawie jego profesjonalnych deklaracji, czy dopiero na podstawie
jego prywatnych komentarzy. Nie da si¢ $cisle oddzieli¢ w wywiadzie sfery ekspertowej
badanego od jego sfery prywatnej i nie jest to zreszta celowe z metodycznego punktu
widzenia®.

Dlaczego w praktyce badawczej jaka$ osobe¢ typuje si¢ na eksperta? W badaniach ukie-
runkowanych wylacznie na uzyskanie merytorycznych informacji wystarczajacym wa-
runkiem bycia ekspertem jest wiedza. Tymczasem w badaniach ukierunkowanych na
wiedze interpretacyjng liczy si¢ nie tylko to, ze okre$lona osoba dysponuje ta wiedza
W sposob bardziej usystematyzowany i zreflektowany niz inni, ale rowniez to, ze ta wie-
dza cechuje si¢ szczegdlnym praktycznym oddziatywaniem. To nie ekskluzywna wiedza,
ale wptywowos¢ jest gtownym kryterium wyboru. W wywiadzie teoriotworczym do ba-
dania kwalifikuje si¢ gtdwnie tych ekspertow, ktorych wiedza i poglady majg duze zna-
czenie spoteczne, polegajace na przyktad na tym, ze determinujg i strukturalizuja warunki
dziatania innych aktoréw. W tym znaczeniu eksperci to osoby, ktore na podstawie szcze-
golnej praktycznej wiedzy i szczegdlnego doswiadczenia ograniczonego do okreslonego
obszaru tematycznego zapewnily sobie mozliwo$¢ wywierania swoimi interpretacjami
wplywu na okreslony obszar dziatalnosci®®. Poniewaz wywiad ekspertowy odmiany teo-
riotworczej zmierza przede wszystkim do rekonstrukcji i analizy konkretnej konstelacji
wiedzy, z metodologicznego punktu widzenia nie ma sensu redukowa¢ go do wywiadu
ilosciowego na okres§lonej grupie spotecznej. Z uwagi na cele takiego wywiadu znaczenie
dla badania ma nie tylko lokalizacja poszukiwanej wiedzy, ale rowniez identyfikacja jej
potencjalnej wptywowosci. Zwlaszcza ze realna wplywowos$¢ nie zawsze koreluje z for-

2 |bidem,, s. 44.
2 |bidem,, s. 44n.
% 1bidem,, s. 45.
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malng pozycja w strukturze instytucjonalnej. Dlatego procedura wywiadu nie jest z gory
zaprogramowana, jest procesem ciaglego uczenia si¢, informacje zebrane na jednym eta-
pie shuza do strukturalizacji kolejnych czynnosci. Jako ze do przyznania statusu eksperta
potrzeba tak heterogenicznych informacji, jako ich zrédlo trzeba nierzadko wykorzysty-
wa¢ inne metody poza samym wywiadem, bo wywiad w niewystarczajacej mierze infor-
muje o wptywowosci danej wiedzy.

5. PODSUMOWANIE

Wiedza ekspertowa, czy to dostarczana w formie cato$ciowej ekspertyzy, czy ,,zdekontek-
stualizowana” i usredniona w sensie cCoOmmon sense okreslonej wspolnoty wiedzy, jest funda-
mentem nowoczesnego spoteczenstwa informacyjnego i podstawowym czynnikiem procesu
refleksyjnej modernizacji. Wspodtczesna wiedza ekspertowa nie ma oczywiscie nic wspdlnego
ani z kartezjanskim ideatem jasnosci i wyraznosci, ani z kantowskim ideatem czystosci i ko-
niecznoséci warunkoéw mozliwosci. Jest niepewna i niedoskonala, otwarta na ciagle rewizje,
modyfikacje 1 uzupetnienia, kontrowersyjna i nacechowana dyssensem. Z jednej strony kultury
ekspertowe coraz radykalniej ,,odszczepiajg si¢” od codziennej racjonalnosci komunikacyjnej
i warunki produkcji wiedzy ekspertowej staja si¢ coraz mniej transparentne dla spoleczenstwa,
z drugiej eksperci coraz bardziej poddaja si¢ presji ,rynkowej” i w swoim poszukiwaniu
prawdy coraz chetniej idg na kompromis i przyjmuja postawe stronniczosci, €0 z kolei wysta-
wia ich spoleczne zaufanie na cigzka probe. Mozna rzecz jasna w wielu obszarach polityki
zrezygnowac¢ z naukowego doradztwa, ale warto si¢ zastanowic¢, co si¢ w ten sposob zyskuje?
Bez fundamentu rzetelnej wiedzy ekspertowej decyzje polityczne moga by¢ w najlepszym
razie podejmowane na ,,chybit-trafit”’, gorzej — gdy zapadajg w zaciszu gabinetow pod dyktan-
do grup interesu. Z pewnoscig czyms lepszym jest bardziej optymalne wykorzystanie potencja-
hu naukowego do wspomagania procesOw stanowienia spoteczefstwa, obejmujace — obok
samej akwizycji i rekonstrukcji wiedzy ekspertowej — rowniez wprowadzanie restrykcyjnych
wymogow jawnosci 1 wiarygodny proces komunikacyjny. Techniki wywiadu ekspertowego
przy wszystkich swoich metodologicznych niedostatkach wykazuja wiele praktycznych zalet
z punktu widzenia potrzeb szeroko rozumianego naukowego doradztwa politycznego i warto
je szerzej wykorzystywacé w ocenie technologii. Hybrydowy charakter tych technik, taczacych
w sobie elementy tradycyjnych badan ilosciowych z elementami jakosciowymi, zindywiduali-
zowanymi, ktory z metodologicznego punktu widzenia jest ich staboscia, staje si¢ ich silg
w obliczu nowych potrzeb w zakresie doradztwa. Objecie badaniem — najlepiej w wersji del-
fickiej — mozliwie duzej grupy ekspertow pozwala na wykorzystanie wielu narzedzi badan
ilosciowych, ktore w duzej mierze pomagajg zneutralizowa¢ ,,szumy komunikacyjne”, takie
jak postawy koniunkturalne i ewentualne zewnetrzne lojalnosci czy tez osobiste obywatelskie
i $wiatopogladowe zaangazowanie ekspertow, dajac jednoczesnie okazje — przy odpowiedniej
metodyce obrobki rezultatow — do typowego dla badan jako$ciowych analizowania przypad-
kow odstgpstw 1 rozbiezno$ci w opiniach ekspertdw oraz stopnia pewnosci i spolegliwosci
oferowanej przez nich wiedzy. Odstgpstwa — ignorowane w tradycyjnych badaniach iloécio-
wych — moga si¢ bowiem w praktyce okaza¢ przelomowe z punktu widzenia przysztosci,
0 czym zreszta wymownie $wiadczy przyklad niedawnej katastrofy jadrowej w elektrowni
Fukushima 1. Tak oto w spoleczenstwie japonskim, stynacym w $wiecie z przestrzegania
w kazdej dziedzinie najwyzszych standardow, najwyrazniej zabraklo zdolnosci do wyjscia
W mysleniu poza te utarte standardy. Poniewaz techniki wywiadu ekspertowego nie sa meto-
dami autonomicznymi i w ocenie technologii wykorzystuje sie je w wiekszych zestawach
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procedur, w praktyce jest wiele mozliwosci sensownych kombinacji uzyskanej na tej drodze
wiedzy ekspertowej z informacjami z innych zrédet i z elementami partycypacyjnymi, dzigki
ktorym heterogeniczne informacje wzajemnie si¢ weryfikuja, podnoszac jakos¢ procesu do-
radczego i zapewniajac mu wysoki poziom zaufania spotecznego. Nieodzownym formalnym
warunkiem powodzenia takiego doradztwa jest odpowiednia kultura dokumentacyjna i komu-
nikacyjna, ktora wymaga, aby wraz z wynikami badan publikowaé nie tylko szczegdtowy
wykaz ekspertow i kryteria ich doboru, ale w przypadku wywiadow zaprogramowanych, sce-
nariuszowych lub cze$ciowo standaryzowanych, prowadzonych z wykorzystaniem metod
kwestionariuszowych réwniez wszystkie wykorzystane w wywiadzie sformalizowane pomoce
w postaci anekséw. Taka otwarta ,,polityka” komunikacyjna pozwala szerszej publicznosci na
ocene jakosci 1 wiarygodnosci badan i ich rezultatdow w oparciu o mozliwie rozlegly materiat
empiryczny.
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EXPERTENINTERVIEW IN DER TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG.
METHODOLOGISCHE PROBLEME

Als Erhebungstechnik ist Experteninterview ein Mix aus Methoden traditioneller quantita-
tiver Sozialforschung und den qualitativen, individualisierten Leitfadenverfahren. Trotz ihres
aus methodologischer Sicht problematischen Hybrid-Charakters erfreut sich diese Methode
auch in der Technikfolgenabschétzung zunehmender Beliebtheit. Denn, was von den Methodo-
logen als Schwiche dieser Methode angeprangert wird, erweist sich angesichts der Aufgaben
und Ziele der Technikfolgenabschétzung als wissenschaftlicher Politikberatung als ihrer Vorte-
il. Durch den quantitativen Anteil werden einerseits das verstreute Expertenwissen verdichtet
und Stérungen wie Konjunkturalismus, externe Loyalitéten oder zivilgesellschaftliches Enga-
gement der Experten weitgehend ,,ausgeschaltet”, andererseits bieten die qualitativen Elemente
die Moglichkeit, auch die abweichenden Expertenmeinungen wahrzunehmen und zu analysie-
ren. Denn gerade die abweichenden Meinungen — wie der letzte Super-GAU in Fukushima ze-
igte — konnen u.U. grofie Katastrophen verhindern. So mangelte es in der japanischen Be-
volkerung, die bekanntlich in jeder Hinsicht die hochsten Standards pflegt, offensichtlich an
Fahigkeit, tiber die Standards hinaus zu denken. In dem vorliegenden Beitrag wird versucht,
auf der Grundlage methodologischer Analyse die Nutzungspotenziale des Experteninterviews
fiir die Praxis der Politikberatung zu ermitteln und einige grundlegende methodische Anforde-
rungen zu formulieren, deren Erfiillung das Experteninterview zu einem leicht handhabbaren
und zuverléssigen ,,Navigationsgerét™ in der Technologiepolitik macht.



