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KULTUR UND NACHHALTIGKEIT —
EINE PROJEKTIDEE 2

Die kulturelle Dimension findet nach und nach Eimgan den Nachhaltigkeitsdiskurs.
Anfanglich wurde sie jedoch nur als Beiwerk der alei Dimension der Nachhaltigkeit
gehandelt. Als Beispiel sei auf die zwei diesbeznigih ,Was-Regeln* des Karlsruher
Integrativen Nachhaltigkeitskonzepts im Zusammeghait dessen drittem generellem Ziel
.Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmoglictd®i verwiesen: Regel 3.3:
.Erhaltung des kulturellen Erbes und der kultumeliielfalt’; Regel 3.4: ,Erhaltung der
kulturellen Funktion der Natur” (vgl. Kopfmuller at. 2001, S. 172).

Nun etabliert sich aber der Aspekt des Kulturelleach und nach zu einem
eigenstandigen Schwerpunkt in der Nachhaltigkeisfoung und -debatte. Im Bereich der
Forschung gibt es verschiedene Ansétze fir den dggdt der Themenstellung ,Kultur
und Nachhaltigkeit“. Die Problematik bzw. Schwideif liegt hierbei vor allem in der
Varianz des Kulturbegriffs und der vielfaltigen, dunoft auch missverstandlichen
Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs. Aus dies&mund werde ich im Folgenden
versuchen, zunachst beide Begriffe etwas einzugnenmen anschlieBend auf deren
Zusammenspiel und den Ansatz fiir die Projektidegetien zu kdnnen.

LKULTURA | ZROWNOWA ZENIE
— IDEA PROJEKTU”

Coraz cgéciej wymiar kulturowy znajduje rezonans w dyskursiezrownowaeniu,
chat pocatkowo traktowano go jedynie jako akcesorium wymiapotecznego. Aspekty
kulturowe, na ktorych ogniskajsie obecnie badania nad zréwnowaym rozwojem,
oferujp cah gany réznych punktdow zaczepienia dla obcowania z tematykultury
i zrownowaonego rozwoju”. Problematyka lub trudidgolega przy tym przede wszystkim
na wariancji pajcia kultury i r&norodnym, cgsto opartym na niezrozumieniu,
postugiwaniu si pojeciem zréwnowaenia. Celem projektu badawczego jestig ,state of
the art” w obszarze ,kultura i zréwnowenie” oraz identyfikacja midiwych opcji
dziatania.

1. KULTUR UND NACHHALTIGKEIT

Das Wort ,Kultur® ist aus lateinischcolere (,pflegen”, ,urbar machen“ und
~ausbilden”) abgeleitet und eine Eindeutschung kabrcultura. Seit Ende des 17. Jhs. ist
der Begriff Kultur in der deutschen Sprache belegd bezeichnet hier von Anfang an
sowohl die Bodenbewirtschaftung als auch die ,Rfldgr geistigen Guter*.

! Dipl.-Ing. Stephan Banse, Institut fiir Landschaétaung Technische Universitét Berlin (TUB).

2 Beitrag zur Internationalen Wissenschatftlichen Koehz ,Européische Informationsgesellschaft. Gester
heute — morgen®, 23./24. November 2009, Rzeszéw. (PL
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Die Schwierigkeit in der Anndherung an der Begtiffgt jedoch in der langen
Begriffstradition, wodurch in den verschiedenenstgs- und sozialwissenschaftlichen
Teildisziplinen heute eine Vielzahl von Kulturbegn nebeneinander existieren, die in
unterschiedlicher Weise definiert und benutzt wer@gl. Gerhards 2000, S. 16).

Grundsatzlich kann Kultur als ,das Ergebnis merishel Lebens- und
Daseinsbewaltigung in einer Kommunikations- und dlangsgemeinschaft in einer
bestimmten Umwelt" verstanden werden (Banse/Met&mgeth 2005, S. 20). Eine
weitere Anndherung an den Begriff soll im Folgendem Hand von zwei
unterschiedlichen Definitionen geschehen.

Im engeren Sinne ist Kultur als geistig-kinstldresc Bereich einer Gesellschaft zu
sehen, der die Bereiche Musik, Literatur, Thed#alerei aber auch Bildung und Wissen
einschlie3t. Im weiteren Sinne — und fir das Prtogk Arbeitsgrundlage wesentlich
besser erscheinend — wird in den Kulturbegriff ddls eingeschlossen, was Menschen
geschaffen haben und umfasst so alle Prozesserdgargs der Menschen mit sich und
der natirlichen Umwelt. (Dies umfasst Grundhaltumgend Werte, Traditionen,
Lebensstile, Ethik, Religion, aber auch Rechts-, rt8ghafts-, Sozial- und
Politikordnungen einer Gesellschaft; vgl. KopfmilRO09, S. 25). Die Abgrenzung von
Kulturen erfolgt durch deren Verankerung hinsidtftlidreier Elemente: (1) in einem
Kollektiv von Personen (Gemeinschaft), (2) an gapbrschen Raumen und (3) in einer
zeitlichen Folge und historischen Traditionen.

Ableitend von diesen beiden Definitionen kann dadtd¢verstandnis im Hinblick auf
den Nachhaltigkeitsgedanken in eine materielleimnmdaterielle Kultur unterteilt werden.
Unter der materiellen Kultur sind alle durch denrdehen hervorgebrachten Artefakte
technischer und kiinstlerischer Art gemeint. Imnialler Kultur fasst Kultur als kollektiv
geteilte Werte, Einstellungen und Normen, die atmdlungs- und Verhaltensursachen
eine Gesellschaft pragen, aber (wechselwirkendih aon dieser gepragt werden.

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist fast genausowsehzu fassen wie der Kulturbegriff.
Seit der Erkenntnis, dass das menschliche Handelragten der natirlichen Ressourcen
und der Umwelt geht und die Konsequenzen diesesallem gegenwartigen!) Handelns
von den néachsten Generationen getragen werden mussg sich der (aktuelle)
Nachhaltigkeitsgedanke entwickelt. Der urspriingbets der Forstwirtschaft stammende
Begriff der Nachhaltigkeit beschreibt die Nutzunges regenerierbaren Systems in einer
Weise, dass dieses System in seinen wesentliclyggm&thaften erhalten bleibt und sein
Bestand auf natirliche Weise nachwachsen kann PBI 2002, S. 393). In dem nun
mehr als 20 Jahre anhaltenden Diskurs um die Diefiniund die Umsetzung des
Nachhaltigkeitsleitbildes lassen sich verschieddappen erkennen. Der Bericht der
Brundtland-Kommission der Vereinten Nationen von879gilt als der Beginn des
weltweiten Diskurses Uber Nachhaltigkeit bzw. Nadtipe Entwicklung. Mit seiner nach
wie vor zentralen und viel zitierten Definition, edidie nachhaltige Entwicklung als
realisiert ansieht, wenn sie die Bedurfnisse gegetiger Generationen befriedigt, ohne
zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre BiaiEge nicht mehr befriedigen kénnen.
Auf seine Veroffentlichung folgte 1989 die Einbemf) der Konferenz der Vereinten
Nationen Uber Umwelt und Entwicklung (d&o-Konferenzoder Erdgipfel bekannt), die
im Jahr 1992 in Rio de Janeiro stattfand. Der Btland-Bericht sollte in internationales
Handeln umgesetzt werden, hierfir wurde die Riol@weiion und der Agenda 21
verabschiedet. Das global konsensfahiges Konzemtesmon immerhin 172 von rund 190
Staaten unterschrieben.
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Nach dem Enthusiasmus in den 1990er Jahren folgt&@00 angesichts der hinter
den Erwartungen zuriickbleibenden Erfolge in der &tmsig und angesichts der
vielfaltigen und oft auch missverstandlichen Verdiemg des Begriffs in vielen Bereichen
(z. B.: Was ist eine nachhaltige Abfallwirtschaft®hehmend eine gewisse Erniichterung.

Zehn Jahre nach der Rio-Konferenz wurde mit demtihdel fir Nachhaltige
Entwicklung 2002 in Johannesburg neuer Schwung i@ Machhaltigkeitsdebatte
gebracht. Es wurde klar das es noch groRe Defizite der Umsetzung gab. Der
Weltgipfel fur Nachhaltige Entwicklung endete mérd/erabschiedung einer Politischen
Erklarung der Staats- und Regierungschefs (,Theadiodsburg Declaration on
Sustainable Development”) und eines 65-seitigeradodsburg-Aktionsplans (,Plan of
Implementation®).

Aus diesen Dokumenten und aus der bisherigen N#akwtsdebatte heraus lassen
sich einige zentrale Herausforderungen fir die Umsey des Nachhaltigkeitsleitbilds
benennen:

- Es geht um nicht weniger als die Entwicklung eireeuen Ethik des menschlichen
Uberlebens und ein darauf aufbauendes ,weltweResgramm des Wandels* —
Begriffe, die die Motivation wie auch die Leitorteerung des Brundtland-Berichts
darstellten (vgl. Hauff 1987).

- Die zentrale Orientierung hierfur bildet die Unrmeng des Gerechtigkeitspostulats,
in gleichberechtigter Weise in der inter- wie detragenerativen Perspektive. Mit
anderen Worten: im Mittelpunkt steht die Umsetzaleg Verantwortungsprinzips
bezogen auf kiinftig wie auch heute lebenden Memsche

- Damit geht es ganz wesentlich um die Reflexiod wor allem die Lésung von
Verteilungsfragen, bezogen auf die verschiedenemvéltressourcen, Einkommen
und Vermdgen, aber auch auf Nutzen und Belastunigferge von politischen
Maf3nahmen.

- Der Fokus auf das Gerechtigkeitspostulat impiizieine Konkretisierung und
Operationalisierung des Leitbilds in einer gandiohien Weise, die die
Okologischen, ©6konomischen, sozialen, institutiamel oder auch kulturellen
Aspekte gesellschaftlicher Entwicklung angemesséaktiert und beriicksichtigt.

- Aus all dem resultieren der Anspruch und zuglaieln Auftrag, gesellschaftliche
Entwicklung in Richtung Nachhaltigkeit zu gestaltémgesichts der Vielzahl und
Intensitat bestehender Problemlagen wird dies zueil $ehr weit reichende
Veranderungen in den bestehenden Produktions- umisddnmustern wie auch
veranderte politisch-institutionelle Rahmenbedirgem erfordern (vgl. Kopfmiuller
2009, S. 26).

2. NACHHALTIGKEITSKONZEPTE

Das gesellschaftliche und politische Handeln saéirdei eine Orientierung an
Begriffen wie ,Gerechtigkeit®, ,Verantwortung“ odefBewahrung der natirlichen
Ressourcen* finden. Die Zielsetzung fir die Umsetzu der aufgestellten
Nachhaltigkeitsleitbilder soll durch konkrete Hamdfsleitlinien erfolgen. Es kénnen
dabei drei Forschungsansétze unterschieden werden.

(1) Eine Fokussierung auf die HinterlassenschatemGesellschaft fur die zukiinftigen

Generationen im Hinblick auf das Natur- und Sachtkhp
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(2) Es ist zu klaren, ob nachhaltige Entwicklung alen Zielen der gesellschaftlichen
Entwicklung abzuleiten ist oder sich erst entwiokeluss.

(3) Welche Gewichtung haben die 6kologische, di®ndknische und die soziale
Dimension gesellschaftlicher Entwicklung?

Entsprechend lassen sich verschiedene NachhatBgkezepte unterscheiden. Im
Laufe der Zeit wurden die Nachhaltigkeitskonzeptig weiterentwickelt. Ausgehend
von der dkologischen Dimension, die im Ein-Saulemkept vorrangig betrachtet wird,
wurde schnell klar, dass dieses Konzept fur eimede zukunftsfahige Entwicklung im
Hinblick auf die zukinftigen Generationen nicht @icht. Das Modell musste durch
weitere Dimensionen erweitert werden. Eine gleinbige Betrachtung der einzelnen
Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales istiérBefriedigung momentaner und
zukinftiger menschlicher Bedirfnisse notwendig.

Problematisch an dieser Betrachtung ist jedochs @aszu einer Uberfrachtung der
einzelnen Dimensionen kommen kann. Durch die igeliBetrachtung der verschiedenen
Teilbereiche besteht die Gefahr, dass ein Bild tents nach dem sich ©kologische,
O0konomische und soziale Nachhaltigkeit unabhangiginander realisieren lassen.

Wegen der vielféltigen Verflechtungen der verschieeh Dimensionen lassen sich
Nachhaltigkeitserwagungen nicht getrennt ableitddie dimensionsubergreifende
Komplexitdt von Ressourcen-, Grundguter- und Nuigstrukturen erfordern daher,
Nachhaltigkeitsprobleme wie auch Handlungsstrate@gmegrativ zu untersuchen (vgl.
Kopfmdller et al. 2001). Aus dieser Erkenntnis lwsrawurde das integrative
Nachhaltigkeitskonzept entwickelt. Es geht um dierdérung nach einer global
verstandenen Gerechtigkeit in Zeit und Raum hitkdth der menschlichen
Ressourcennutzung.

3. KULTUR UND NACHHALTIGKEIT

Die kulturelle Perspektive, die im Kontext der Nhaahigkeitsdebatte bislang
hdchstens als Beiwerk der sozialen Nachhaltigk@ig&ng in den politischen Diskurs
fand, etabliert sich — wie eingangs bereits erwahmach und nach als eigenstandige
Dimension der Nachhaltigkeit. Wenn man die oben ageten Etappen der
Nachhaltigkeitsdebatte betrachtet, dann zeigt slelss der Begriff und das Themenfeld
Kultur dort keine zentrale Rolle spielen. Dazu mB®nfassend Jurgen Kopfmdller:
.Insgesamt lasst sich feststellen, dass die ohnef@ihr begrenzte Thematisierung
kultureller Aspekte in den genannten Dokumenten wiegend in funktional-
instrumenteller Weise, d. h. primar mit Blick aufdere Ziele, stattfindet, ohne ihnen eine
eigenstandige Umsetzungsperspektive zu verleinemifel auch selten konkretisiert, was
mit ,Kultur* bzw. kulturellen Aspekten genau gemeist. Ebenso auffallig ist, dass die
wenigen Konkretisierungen vorwiegend in Richtungdtiung kultureller Vielfalt gehen
und dass dabei meist die Lander des ,Sudens’ biemdattige indigene Bevdlkerung in
den Blick genommen werden. Spezifische Akteuredmma Kulturbereich werden nicht
explizit angesprochen” (Kopfmiiller 2009, S. 26).

Anders im Rahmen der UNESCO, die sich dem Schué& Bvhalt der kulturellen
Vielfalt und des materiellen wie immateriellen kuiktllen Erbes verpflichtet fihlt (vgl.
dazu ausfuihrlicher Robertson-von Trotha 2009; s&fwh Janikowski/Krzysztofek 2009).
Das immaterielle Kulturerbe umfasst nach der UNESQ@@vention von 2003 ,die
Praktiken, Darbietungen, Ausdrucksformen, Kenngissid Fahigkeiten — sowie die



Kultur und Nachhaltigkeit — eine Projektidee 39

damit verbundenen Instrumente, Objekte, Artefakted WKulturrdume - [...], die

Gemeinschaften und Gruppen und gegebenenfalls ithdin als Bestandteil ihres
Kulturerbes ansehen.” (UNESCO 2003). Dagegen bkametcdas materielle kulturelle
Erbe jenes Kulturgut, das von stofflicher Natur istwie historische Bauten oder
Naturgebiete — und von einer auflergewthnlichen #edg. Demnach muss das
materielle Kulturerbe, das von der UNESCO mit denéidikat ,Weltkulturerbe" versehen
sein will, einzigartig und von historischer Echtregin (vgl. UNESCO 1972).

Im Rahmen der UN-Dekade ,Bildung fiir nachhaltigeviioklung” wurde durch die
Mitglieder des Weltverbands der Stadte und Kommu@¢6LG — United Cities and
Local Governments) in der ,Agenda 21 fur Kultur‘sineben gerufen. Ziel soll die
Bewahrung der kulturellen Vielfalt im Rahmen eimeghhaltigen Entwicklungsprozesses
sein. Mit dem sich langsam entwickelnden politistimgskurs ist auch eine zunehmende
Intensivierung der wissenschaftlichen Debatte Zemmen. Die Diskussion um Kultur
und Nachhaltigkeit hingegen bewegt sich — notwesrdigise — bisher eher auf hohem
theoretischem und daher abstraktem Niveau, esugetden Kulturbegriff einerseits und
um (kulturell) ,blinde Flecken" in der bisherigen abhhaltigkeitsdiskussion (vgl.
Banse/Parodi/Schaffer 2009; Janikowski/Krzysztd?€@K9; Krainer/Trattnig 2007), aber
auch um konkrete kulturelle Projekte (vgl. Kurt/\WWiag 2002).

4. KULTURELLE NACHHALTIGKEIT ALS PROJEKTIDEE

Vor dem gerade etwas ausfihrlicher skizzierten edgrund entstand im
Forschungszentrum Karlsruhe (FZK) gemeinsam mittrérn der UNI Karlsruhe
(nunmehr im Karlsruher Institut fir Technologie +TK-— vereinigt) die Idee zu einem
Projekt ,Kultur und Nachhaltigkeit®, kurz ,KuNa“.

Vorgesehen ist ein ,zweistufiger Prozess:

- 1. Stufe: Bestandsaufnahme mit abschlieRenderbéreitung eines thematisch
eingegrenzten, aber zeitlich langeren ProjektS{2fe); Dauer: 18 Monate;

- 2. Stufe: thematisch eingegrenztes, aber zeithcigeres Projekt (Projektantrag ist
bis Ende der 1. Stufe zu formulieren); Dauer: mi¥l Monate.

Wichtigste Voraussetzung des fur die 1. Stufe gepla Projekts ,Kultur und
Nachhaltigkeit — eine Bestandsaufnahme" ist dert&vdes Feldes wegen zunachst eine
(ausfiihrliche)  theoretisch-analytische  Auseinarstetsyg und  Klarung des
Themenfeldes. Daraus ergeben sich dann folgendee®giunkte:

(1) Begriffsbestimmung: Nachhaltigkeit, Kultur;

(2) Beziehungsanalyse: Kultur — Nachhaltigkeit (celle Nachhaltigkeit: Kultur als
~Subsystem“ von Nachhaltigkeit, als Dimension od@uerschnittsbereich, als
wissenschatftliche Perspektive; Interdependenzeschen Kultur und nachhaltige
Entwicklung; Kultur der Nachhaltigkeit / nachha#i¢ultur) in zweifacher Hinsicht:
Kulturelles verstanden zum einen als ,pattern“ Bz.in Form von Verhaltens-,
Konsumtions- und Produktionsmustern), zum andelentadition” (z. B. in Form
des Umgangs mit ,Uberliefertem®).

(3) Konzeptionelle Analyse: ,Kultur® in bestehendadachhaltigkeitskonzeptionen
(Sichtung der wichtigsten Nachhaltigkeitskonzepmionauf deren Umgang mit
~Kultur®).



40 S. Banse

AngestrebtZiele der ,Bestandsaufnahme" sind:
1. Darstellung des Standes der Forschung (Z1)
- Themenfelder/-bereiche: Wissenschaft, Politiknst, Wirtschaft, Zivilgesellschatt, ...;
- Materialbasis: Literatur (Fachliteratur, polifi® Dokumente), Internetquellen,
Institutionen, Tagungen u. &.;
- Kernfragen: Konzepte, Sichtweisen, FragestebumgKontexte/Hintergrinde,
Motivationen/Motive, Akteure.
2. Systematisierung/Typologisierung der BefundeHimblick z. B.
- auf unterschiedliche (neue) Verstandnisse voultyi¢ und Nachhaltigkeit* (22);
- Implikationen fir bestehende Nachhaltigkeitslepte (insbesondere fir das
Integrative Konzept) (Z3);
- Vorschlage zur Erweiterung von bestehenden Naltikeitskonzepten (zZ)
4.  Ausweisung benannter politischer HandlungsoptidRorderungen (Z%)
5. Vorschlage fur weiterfiilhrende Forschungsfragah-projekte (Defizite) (Z6).
Methodisch sind daftr (Literatur- und Internet-)Recherchenxpétteninterviews
(Fragebogen!) und 1 bis 2 Workshops vorgesehen.
Folgende Aktivitdten sind dieser Projektidee vorangegangen bzw. stedemit
unmittelbar und mittelbar im Zusammenhang:
- Workshop ,Interdependenzen zwischen kulturellemandél und nachhaltiger
Entwicklung*, 30./31. Oktober 2008, Weimar (vglzdaHartard 2009a, 2009b);
- Publikation G. Banse, O. Parodi, A. Schaffer (Hdnterdependenzen zwischen
kulturellem Wandel und nachhaltiger Entwicklugarlsruhe 2009 (FZKA-Bericht,
Nr. 7497) (vgl. Banse/Parodi/Schaffer 2009);
- Workshop ,Interdependenzen zwischen kulturellemandél und nachhaltiger
Entwicklung 11, 19./20. November 2009, Weimar;
- Workshop ,Kulturelle Uberlieferung — digital. Neweritage — New Challenge*,
01./02. Dezember 2009, Karlsruhe;
- Workshop, April 2010, Klagenfurt (Osterreich);
- Publikation ,Kulturelle Aspekte nachhaltiger Emtklung (Arbeitstitel)”, Berlin:
Edition Sigma 2010;
- Internationaler Workshop ,Sustainability 2010: eTiCultural Dimension*, 10/11.
Juni 2010, Berlin;
- Workshop, Herbst 2010, Katowice.
Ich lade alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer didéenferenz in Rzeszéw ein, an der
Realisierung der Projektidee mitzuwirken.
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