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Grzegorz MENTEL?

EFEKTYWNO SC WYKORZYSTANIA
ZASOBOW INTELEKTUALNYCH
W OPARCIU O METOD E VAIC™

W artykule przedstawiono efektyw§to wykorzystania potencjatu intelektualnego
przedstbiorstw budowlanych regionu Podkarpacia. Analizattno w oparciu o VAIC™
A. Pulica.

Przeprowadzone badania e tyle istotne, 4 zasoby intelektualne stanawknaczny
element wartéci rynkowej przedsbiorstw. Sytuacja kggowa magtku firmy, bardzo
czgsto powanie odbiega od tego, co dyktuje rynek. Niekiedgnida ta jest bardzo istotna
i stanowi wignie warta¢ tkwiaca w pracownikach, ich daviadczeniu, intelekcie i innych
walorach, ktére na co dzig¢rudno ocert.

1. WPROWADZENIE

Badaniu poddano @t losowo wybranych firm wojewddztwa podkarpackiego.
W pierwotnym zamierzeniu grgdg mialy tworzy¢ przedsibiorstwasredniej wielkaci,
zatrudniagce 50-250 os6b na etatach statych, jedaak zwhzku z trudnécia uzyskania
danych z takich firm analiza afq réwniez spotki duze zatrudniajce od 50 do 400 os6b.
Badane przeddbiorstwa nalea do spotek kapitatowy kapitatowych; cztery spotkami
Z ograniczon odpowiedzialnécia, jedna - sp6tk akcyjm.

Przedmiotem dziataloi tych przedsbiorstw jest kompleksowa realizacja robot
budowlanych i instalacyjnych w zakresie budownictwgdlnego, przemystowego,
mieszkaniowego (zaréwno jednorodzinnego jak i wigda@innego), zewgrznych
i wewretrznych sieci wodoagowych, kanalizacyjnych, gazowych i cieplnych,
oczyszczalni $ciekéw, drog, placow, zieleni, obiektéw zymierskich, a take
wykonywanie ekspertyz i projektow technicznych.

Pocatki jednej z badanych spétekeghja pdznych lat szétdziesitych dwudziestego
wieku, natomiast cztery pozostale rozpggz dziatalng¢ na przelomie lat
osiemdziesitych i dziewgcdziesatych; mazna zatem stwierdgj ze wszystkie dyspony;j
dwym ddwiadczeniem w zakresie wykonywanych prac. Przéwisistwa zatrudniaj
pracownikdéw o zrénicowanych kwalifikacjach i daviadczeniu zawodowym. Dysponuj
niejednolitymi, ale dobrze zorganizowanymi iwypasaymi bazami sprzowo-
transportowymi oraz rozwigiymi zapleczami techniczno-produkcyjnymi, ktore
w wiekszaici przypadkéw zapewniaj samodzielné w specjalistycznych robotach
budowlano-montzowych.
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Zaskg terytorialny dziatania badanych przedgorstw jest zranicowany, gdy dwie
spotki s$wiadcz ustugi tylko na terenie wojewddztwa podkarpackieggpozostate trzy
w kraju i za granig. Na przestrzeni wielu lat dziatalém, przedsibiorstwa te zyskaty
sobie dobg opinie wsréd kontrahentdw, na co wskagujliczne rekomendacje
i wielokrotne powierzanie zadarzez tych samych inwestoréw. Mgczenie widcicieli
firm nazwybadanych przedsbiorstw zakodowano przyzyciu symboli - A, B, C, D i E.

2. ROLA KAPITALU INTELEKTUALNEGO W ROZWOJU ORGANIZACJI

Ostatnie dziegriolecie XX wieku bylo okresem najeiszych przemian
ekonomicznych i spotecznych od czaséw RewolucfieRystowej w Anglii w XVII
wieku. Zmienity st warunki dziatania przedgiiorstw oraz zasady ich funkcjonowahia

Inwestycje w sprg do przekazu informacji coraz gziej wygrywap z wydatkami na
maszyny produkcyjne. Wiedza liczy sioraz bardziej, produkcja coraz mniej. Informacja
i wiedza staly &i zasadniczymi elementami tego, co produkujemy,mgbkupujemy czy
sprzedajemy. To wiedza, a nie ziemia, praca czyzymgsi fabryki jest kapitatem, bez
ktérego jakikolwiek wzrost jest po prostu niettiavy .

Skuteczné¢ zarzdzania przedsbiorstwem zalgy od umiegtnego ustawienia
proporcji pomédzy stah (tward) i ruchomy (migkka) czescia zaradzanid™® Stak czesé
stanowi fundamenty organizacji tj. struktura organizacyjmazepisy i regulaminy,
organizacja pracysrodki trwate, srodki finansowe, technologie, produkcja i zapasy,
narzdzia kontroli, analizy strategicznej i finansowpjpdukty, surowce, rynki. Mkka
cze$¢ zaradzania stanowi elementy niewymierne tj. stosunki interpersonalssyle
kierowania, motywacja, wiedza i umggjosci, wizerunek i reputacja firmy, marki
produktow, kultura organizacyjna, komunikacja i amhacja, sié relacji i prawa
whasndgci intelektualnej. W literaturze przedmiotu zasatbigmaterialne przedgiiorstwa
okresla sk mianem kapitatu intelektualneyo

Niektorzy autorzy szacaj ze catkowita warté¢ wigkszaici przedsgbiorstw jest 4-5
razy wiksza od sumy warfci aktywow materialnych. W przypadku przegsorstw
opartych na wiedzy (np. brarustugowych-informatycznych, finansowych i prawnych
relacja ta zwiksza st do kilkunastu razyy Badania przeprowadzone w 1982 roku
dowodzity, ze wart@¢ ksiggowa przecitnej firmy przemystowej, stanowita 62% jej
rynkowej wartdci, co swiadczyto o duej korelacji miedzy ksigowa wycery majatku
rzeczowego a warfoia firmy. Jednak w nagpnych latach relacja ta ulegta zmianie.
Badania New York University wskazijze warté¢ ksiggowa aktywOw rzeczowych
odnosi st obecnie do zaledwie 10-15% jej waitb rynkowef”®. Studiupc liste 500

2 ). PencZarzdzanie w Nowej EkonomiPrzegid Organizaciji nr 11/ 2001 s. 10-16.
3 W. JankowskiZarzdzanie aktywami niematerialnyntarvard Management Update nr 5, 2002, s.10.

4 E. Gluszek,Negatywne skutki kryzysu dla kapitatu intelektugineprzedsibiorstwa [w:] Zachowanie
organizacji wobec zjawisk kryzysowyglod red. J. Skalika, Cornetis Wroctaw 2003, §-383

> M. Cieslicki, Zarzzdzanie polskimi przedsiorstwami - zmiany potrzebne od zar&@rzegid Organizacii
12/2002, s. 10-13.

® L. Edvinsson, M. MaloneKapitat intelektualny Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, op scig.

" E. Gluszek,Negatywne skutki kryzysu dla kapitatu intelektugineprzedsibiorstwa [w:] Zachowanie
organizacji wobec zjawisk kryzysowyglod red. J. Skalika, Cornetis, Wroctaw 2003,aifp s. 377.

8 W. JankowskiQd strategii do karty wynikGwGlobal Business nr 6, 2001, s. 3.
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najwiekszych firm naswiecie mana dostrzec,zi roznica miedzy wartécia rynkowa
a kskgowa firmy oscyluje wokoét 6,5. O wartdci rynkowej przedsbiorstw decyduje ji
nie tylko zainwestowany kapitat, ale wypadkowa kidgo zaangswania, posiadanych
umiejetnosci, deswiadczenia, intuicji, pracy grupowej i indywiduajite

Gospodarowanie kapitatem intelektualnym — wyszukiea go, powikszanie,
magazynowanie, sprzedawanie i dzielenie sim — jest zatem najwaiejszym
dziataniem gospodarczym. Tu jednak pojawigsbblem; patenty, procesy, unggjosci
i doswiadczenie pracownikéw, technologie czy informazjgostawcach i nabywcach, ma
post& niemateriala. Nie jest to plik banknotéw czy maszyna, ktérezme dotknag,
przemigci¢ i okresli¢ ich wartgé'?.

3. WSPOLCZYNNIK INTELEKTUALNEJ WARTO SCI DODANEJ VAIC™

Miernik Value Added Intellectual Coefficiehiczy w sobie dwa obszary badawcze:
studia nad kapitatem intelektualnym i klasyczne gyade ekonomiczne, w ktorym
zestawianesgnaktady i wyniki poszczegoinych dziata

Zasad metody VAIC™ jest rozpatrywanie uzyskanych wynikéw badm kontekcie
segmentu rynkowego (konkuage przedsbiorstwa), w jakim dane przedbiorstwo
funkcjonuje. Dz¢ki temu maliwe jest okrélenie poziomu efektywrigi, na jakim dziata
dana organizacja. Metoda dostarcza informacjie&tgfvnaci zainwestowanego kapitatu
intelektualnego i fizycznego w tworzeniu waxtododanej oraz pozwala ustgliaka jej
cze$¢ przypada na kala zainwestowamjednostk pienizna.

Tabela 1. Obszary analizy oraz mierniki i waki&i metody VAIC™

ZASOBY (mierniki) EFEKTYWNO SC (wskazniki)
Kapitat fizyczny (CE) Kapitatu fizycznego (CEE]
st Kapitat ludzki (HC) Kapitatu ludzkiego (HCE) Wsp6tczynnik
intelektualny intelektualnej wartéci
IC) = wartg¢ . ) dodanej (VAIC
(donarga(VcZC) Kapitat strukturalny Kapitatu strukturalnego i( )
(SC) (SCE)

Zrédio: Kunasz M.Analiza efektywriei tworzenia wartéci dodanej w oparciu o wykorzystanie
materialnych i niematerialnych aktywéw metoAIC™ — wyniki bada, ,Problemy
Jakdaci, nr 3, 2006, s. 17 [za:] A. PaliVAIC™ — An Accounting Tool for IC Managemgnt
JInternational Journal of Technology Management”26, 2000.

9 L. Edvinsson, M. MaloneKapitat intelektualny Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, op sCi8.

D, Dobija,Metody mierzenia wartoi kapitatu ludzkiego i kosztéw pracy w firnfie] Strategiczne
zarzydzanie zasobami ludzkinWyd. Polska Fundacja Promocji Kadr, Warszawa 260841.

1 M. Jabiaiski, Rola, struktura i pomiar kapitatu intelektualnegmanizacji EiOP nr 11, 2002, s. 13.
2. JankowskiQd strategii do karty wynikévGlobal Business nr 6, 2001, op. cit. s. 10.



198 G. Mentel

Przygta tu metoda A. Pua wymaga obliczenia odpowiednich miernikéw
i wskaznikéw (tab. 1) oraz zestawienia ich w oddzielnyabdlach w ujciu absolutnym
(mierniki — zasoby) i wzglddnym (wskaniki efektywndaici w tworzeniu wartéci dodanej)
dla badanej grupy przedbiorstw.

Studiujc literatug przedmiotu ména spotké si¢ jednak z pewnymi rozbi&osciami
dotyczicymi obliczenia wartéci dodanej. Tabela 2 prezentuje wyniki pomiaru tego
miernika w oparciu o propozygf. Puli¢a®,

Tabela 2. Wart@& dodangValue Addefibadanych spétek w latach 2000-2005

Spotka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 5889400 4728228 6270037 7460619 6400463 6894563
B 9765776 5994422 6467574 6705825 4532942 6 349 336
C 9606091 10826482 11077296 10811384 13469 358 13661276
D 4679762 4076484 5101691 3696442 3840554 4156291
E 5183754 4286133 4107842 5466179 6407679 12930404

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 1. Wart@ dodangValue Addeglbadanych spétek w latach 2000-2005.
Zrodio: Opracowanie wiasne.

13 Wartg¢ dodana = zysk operacyjny + koszty zatrudnienianoréyzacja. Puli proponuje, aby w przypadku
przedsgbiorstw ,nieopartych na wiedzy” do wafm dodanej nie wliczaamortyzacji, ktéra ma r&nicowa
osiaghigte wyniki.
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Z danych zawartych w tabeli 2. wynika; w latach 2000-2005 wagb dodana
w trzech spérdéd pkciu badanych spétek odznaczata ®ndencj rosmca. Najwiekszy,
prawie dwu i potkrotny, przyrost zaobserwowano W20oku w przedsbiorstwie E.
Pozostale spoétki wykazywaty mniejsze wahania (2yk.

Taki poziom Value Addedksztaltowany byt przez aktywa ludzkie i struktume|
ktérych wartgci dla badanych podmiotow w latach 2000-2005 prizedsty sk
nastpujaco:

Tabela 3. Kapitat ludzki (HC) badanych spotek wdat2000-2005

Spotka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 2333414 2636954 2601354 2830772 2722292 3124143
B 8175778 5847639 4737996 5209615 4514459 4955636
C 8612987 8100747 9496470 8814530 11351454 12503428
D 4112801 3681764 4727772 3529695 3561794 3882161
E 4135976 3772651 3420993 4392456 5445810 9340841

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 4. Kapitat strukturalny (SC) badanych spédatach 2000-2005

Spoétka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 3555986 2091274 3668682 4629847 3678170 3770419
B 1589 998 146 783 1729577 1496210 18483 1393700
C 993104 2725734 1580825 1996853 2117903 1157847
D 566 961 394 720 373919 166 746 278 759 274 130
E 1047777 513481 686849 1073722 961 869 3589 562

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Analiza powyszych danych ujawnia wyftea przewag zasobow ludzkich nad
strukturalnymi w wartéci dodanej czterech podmiotéw. Odwrotna sytuacjaufma
w przedsgbiorstwie A. Jak jednak wykazujdalsze badania, to wiasie spotka A
odznaczata si najwyzsz efektywndcia wykorzystania zaangawanych zasobéw
ludzkich.

Nie mazna w tym miejscu pomit kwestii kapitatu fizycznego, ktéry stanowi
dopenienie kapitatu catkowitego organizacji. Jegaiom prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Kapitat fizyczny (CE) badanych spotek tmd¢a 2000-2005

Spoétka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 7620484 8704560 10619052 13252445 15299963 17181641
B 7100832 5987832 5858151 6706025 5299064 5691784
C 4065309 5437043 5956212 7029591 7769087 7775142
D 1001429 1051559 1101729 1102865 1571310 1590384
E 3333364 3411350 3582426 4094959 4490552 6748753

Zrodio: Opracowanie wiasne.
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Ksztaltowanie & wartdgsci dodanej w czasie zalg od wzrostu hdz spadku
efektywnaci wykorzystania posiadanych zasobdéw, w aaki z czym powinno 8i
zwrécié uwag na dyspozycyjn& kapitatu fizycznego, ludzkiego i strukturalnegoe T
formy kapitatu traktowane asbowiem jako inwestycja, ktérej zwrotem jest udziat
w tworzeniu wartéci dodanej. Efektywn@& tworzenia wartéci stanowi zatem
podstawowy wskanik stuzacy ocenie zasobdw, jakimi dysponuje organizacja tym
zasobow intelektualnych. Efektyw§to tworzenia wartéci dodanej badanych
przedsgbiorstw prezentuje tabela 6.

Tabela 6. Wskanik intelektualnej wartéci dodanej (VAIC™) badanych spétek w latach 2000-2005

Spotka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 3,90 2,78 3,59 3,82 3,34 3,16
B 2,73 2,05 2,74 2,51 1,86 2,62
C 3,58 3,58 3,17 2,95 3,08 2,93
D 5,93 5,08 5,78 4,44 3,60 3,75
E 3,01 2,51 2,51 2,78 2,75 3,58

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Wyniki analizy wskanika intelektualnej wartxi dodanej nie $ zadowalajce.
Wskazuje na to fakt,zi cztery przedsbiorstwa (A, B, C i D) w mniejszym golz
wigkszym stopniu wykazuajmalepce wartdci tego wskanika w analizowanym okresie,
co swiadczy o zmniejszafej sk efektywndci tworzenia wartéci dodanej. Kada
zlotbwka naktadow poniesionych na aktywa niematee wypracowata dla lat 2000-
2005 srednio 3,43 zt (A), 2,42 zt (B), 3,22 zt (C), 4,26 (D) i 2,86 zt (E) wartéci
dodane;j.

Tabela 7. Wskanik efektywndci wykorzystania zaangawanego kapitatu wkasnego (CEE)
badanych spétek w latach 2000-2005

Spotka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 0,77 0,54 0,59 0,56 0,42 0,40
B 1,38 1,00 1,10 1,00 0,86 1,12
C 2,36 1,99 1,86 1,54 1,73 1,76
D 4,67 3,88 4,63 3,35 2,44 2,61
E 1,56 1,26 1,15 1,33 1,43 1,92

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Z analizy poszczegélnych wskakow efektywndci wyraznie wida niestabilngé
prezentowanych warfoi oraz brak maliwosci identyfikacji konkretnego trendu. Daje: si
jednak zauway¢, iz w trzech na pi spotek (C, D, E) to kapitat fizyczny byt
przewaajacym elementem wiellai wskanika VAIC™ (tab. 7., 8., 9.). Nie jest to
zaskoczeniem, gdy wxi pod uwag profil dziatalngci badanych przeddbiorstw
wykorzystupcych w znacznym stopniu aktywa materialne. W tefuagji jednak
stwierdzenie,ze kapitat fizyczny przyczynia giw najwiekszym stopniu do tworzenia
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wartasci dodanej przedsbiorstw bramy budowlanej i budowlano-morntawej, bytoby
ryzykowne. Wyniki naleatoby oczywécie zweryfikowad na wikszej prébie badawcze;.

Tabela 8. Wskanik efektywndci wykorzystania zaangawanych zasobdw ludzkich (HCE)
badanych spotek w latach 2000-2005

Spotka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 2,52 1,79 2,41 2,64 2,35 2,21
B 1,19 1,03 1,37 1,29 1,00 1,28
C 1,12 1,34 1,17 1,23 1,19 1,09
D 1,14 1,11 1,08 1,05 1,08 1,07
E 1,25 1,14 1,20 1,24 1,18 1,38

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Tabela 9. Wskanik efektywndci wykorzystania zaangawanego majku strukturalnego (SCE)
badanych spétek w latach 2000-2005

Spoétka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 0,60 0,44 0,59 0,62 0,57 0,55
B 0,16 0,02 0,27 0,22 0,00 0,22
C 0,10 0,25 0,14 0,18 0,16 0,08
D 0,12 0,10 0,07 0,05 0,07 0,07
E 0,20 0,12 0,17 0,20 0,15 0,28

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Wychodzc jednak z takiego zatenia, naley w tym przypadku skupisi¢ raczej na
okresleniu relacji poziomu efektywrioi wykorzystania zaangawanego kapitatu
ludzkiego i intelektualnego do poziomu efektyweickapitatu wiasnego; tym bardzieje
to wiasnie zasoby intelektualne stanavrzedmiot niniejszej publikacii.

Z dominupcych tendencji zdecydowanie wylamala girzedsgbiorstwo A, ktére
najefektywniej gospodarowato zasobami ludzkimi kzysc od 1,79 zt w 2001 r. do 2,64
zt w 2003 r. z kadej zainwestowanej na zatrudnionego pracownika otk
W przypadku tej spétki maa natomiast mowio nieskutecznym wykorzystaniu mtgju
fizycznego, gdzie z kKalej zainwestowanej ztotéwki uzyskano maksymalnibaglanym
okresie 77 groszy (2000).

Najmniej efektywnie zasobami ludzkimi gospodarowafsdtka D, ktéra uzyskata
zaledwie od 1,05 zt (2003) do 1,14 zt (2000) zda zainwestowanej w pracownika
zlotowki. Pozostale przeddiorstwa wypracowalysrednio z széciu lat obgtych
badaniem 1,23 zt (E) oraz 1,19 zt (B, C). Tym samyuziat wskanika efektywndci
wykorzystania zasobow ludzkich w efektywnbtworzenia wartéci dodanej ksztattowat
sie nastpujaco:
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Tabela 10. Udziat wskaika efektywngci wykorzystania zaangawanego kapitatu ludzkiego
(HCE) we wskaniku VAIC™ badanych spétek w latach 2000-2005

Spotka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 64,71% 64,53% 67,22% 69,01% 70,31% 69,95%
B 43,71% 49,99% 49,88% 51,28% 53,88% 48,97%
C 31,14% 37,34% 36,81% 41,59% 38,56% 37,23%
D 19,18% 21,79% 18,66% 23,57% 29,99% 28,55%
E 41,63% 45,22% 47,75% 44,83% 42,73% 38,69%

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Biorac pod uwag wyniki z tabeli 10. naley stwierdzé, ze pomimo niezbyt wysokiej
efektywnaci wykorzystania zaangawanych zasobow ludzkich w badanych
przedsgbiorstwach ich udziat w tworzeniu waéto dodanej nie byt taki niski. Potwierdza
to ryzykowna¢ wczeniejszego twierdzenia dotygzego przewagi majku fizycznego
w tym zakresie. Dla spotki A udziat wskdika HCE w VAIC™ wahat s§ bowiem
w przedziale 64,53% (2001) - 70,31% (2004). Natsmisartgci dla jednostek B i E
oscylowaty wokot 40%-50%.

Znaczenie majku strukturalnego w tworzeniu waktw dodanej w calym
analizowanym okresie bylo najmniejsze. ¥ddnej ze spotek wskaik efektywndci
wykorzystania zaangawanego majku strukturalnego nie przekroczyt wadto 1,
asrednie udziatu w kreowaniu wakiti dodanej z szeiu lat obgtych analiz wynosity
dla spéiki A 16,41%, dla B — 5,74%, dla C — 4,78%& D — 1,67% oraz dla E — 6,40%.
Nie mazna jednak pomigt tutaj faktu,ze rowniez w tym przypadku przedgiiorstwo A
odstaje od reszty podmiotéw, bowiemedni udziat wskanikow CEE i SCE z lat 2000-
2005 byt bardzo zbibny i wynosit odpowiednio 15,97% i 16,41%.

Tabela 11. Wskanik efektywndgci wykorzystania kapitatu intelektualnego (ICE) bagzh spétek
w latach 2000-2005

Spétka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 3,13 2,24 3,00 3,26 2,93 2,75
Udzal CEW 80109  80.45% 83,53% 85,26% 87,49% 87,28%
B 1,36 1,05 1,63 1,51 1,01 1,50
Udz\i/a/il'gE W 4967%  51,18% 59,66% 60,17% 54,10% 57,36%
C 1,22 1,59 1,31 141 1,34 1,18
Udz\if‘/il'gE W 3403%  4437% 41,31% 47,85% 43,67% 40,12%
D 1,26 1,20 1,15 1,09 1,15 1,14
Udz\i/"’il'gE W 212006 2370% 19,93% 24,58% 32,01% 30,31%
E 1,46 1,26 1,37 144 1,33 1,66
Udzal CEW g 349 4999% 54,40% 51,91% 48,18% 46,45%

Zrodio: Opracowanie wiasne.
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Stosujc podejcie A. Pulta do wartéci dodanej, sugerage, i jest ona réwna
kapitalowi intelektualnemu organizacji (na ktorytala s¢ kapitat ludzki i kapitat
strukturalny), oraz traktag aktywa intelektualne jako brakge ogniwo szacowania
wartasci rynkowej przedsbiorstw, mana pokusi sie o wstpne obliczenie wartei
rynkowej badanej grupy przegbiorstw (tab. 13) poprzez dodanie do ich wscio
ksiggowej wyliczonej wartéci dodanej (tab. 2).

Gdy wzi¢ pod uwag najpopularniejsz i najczsciej stosowas technile wyceny
ksiegowej przedsibiorstwa, wyraajaca Sig wzorem:

Wartosc ksiegowa majatku = aktywa — pasywa biezace — zobowigzania diugoterminowe = wartosc
ksiegowa kapitatu wtasnego

wartas¢ ksiegowa maatku (book valug badanych spotek przedstawia sastpujaco:

Tabela 12. Wartd ksiggowa majtku badanych spétek w latach 2000-2005

Spoétka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 7620484 8704560 10619052 13252445 15299963 17181641
B 7100832 6225880 5858151 6706025 5299064 5691784
Cc 4065309 5437043 5956212 7029591 7769087 7775142
D 1001429 1051559 1101729 1102865 1571310 1590384
E 3333364 3411350 3582426 4094959 4490552 6748753

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 13. Wart& rynkowa badanych spotek w latach 2000-2005

Spoétka 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A 13509884 13432788 16889090 20713065 21700427 24076205
B 16 866 608 12220302 12325726 13411851 9832007 12041121
C 13671401 16263525 17033509 17840975 21238445 21436418
D 5681192 5128044 6203421 4799307 5411864 5746676
E 8517119 7697483 7690269 9561138 10898232 19679 158

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Jest to jedynie czysta spekulacja z uwagi na fakiy literaturze przedmiotu istnieje
spér o uznanie metody VA jako sposobu obliczania wasth aktywow
intelektualnych przedgbiorstwa; niemniej jednak nie stanowi pewien przyczynek do
szacowania warkgi rynkowej przedsbiorstw nie notowanych na gietdzie.

4. WNIOSKI

Kapitat ludzki jest coraz e#ciej postrzegany jako niezwykle istotny czynnikwagu,
zar6wno w skali makro-, jak i mikroekonomicznej.eBjaléci od organizacji ozsto
uzywaja terminu ,kapitat intelektualny” zamiennie z gojem ,kapitatu ludzkiego”, cho
— jak st wydaje — kapitat ludzki mee by czscia kapitatu intelektualnego organizacji.
By¢ moze wynika to z faktu,ze autorzy ci traktuj kapitat ludzki organizacji jako
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najbardziej istotny element jej kapitatu intelekhego. Czsto spotyka sislogan ,kapitat
ludzki jest najwaniejszym aktywem firmy”, ktéry oddaje sedno spramymo braku
precyzji terminologiczné.

Na kapitat intelektualny sktadaesiviele elementéw, bowiem

....dzialalncs¢ kazdego przedsbiorstwa zaley od patentéw, procesow,
umiejgtnosci  zaradzapcych, technologii, informacji o konsumentach i
dostawcach, a tak ddgwiadczenia. Taka patzona wiedza tworzy kapitat
intelektualny. [...] Jest to suma wszystkie] wiedkyora posiada kada
jednosltska w organizacji, [i] ktora daje firmie pwag; konkurencyja na
rynku”=>.

Taka koncepcja nie tyle zaktada sdoszerokie podégie do samej interpretacji
kapitatlu intelektualnego, atym samym do wyniaka] z niego definicji kapitatu
ludzkiego, co raczej wskazuje na znacgane metod jego pomiaru. O ile bowiem
stosunkowo fatwo jest zmiergywymierne aktywa danego przegsiorstwa, to badania
dotyczice zasobdéw ludzkich nig gednoznaczne i stale wywotujlyskusg.

Istotnym czynnikiem rzniacym te dwa elementy jest sposob zdeania nimi.
Aktywa wymierne dotycz ludzi i traktowane g$w sprawozdaniach finansowych inaczej
niz wartcci materialne. Cgto wydatki, jakie ponosi przedbiorstwo w zwizku
z pracownikami (wynagrodzenia itdg edpisywane w koszty w okresie, w jakim zostaty
poniesione. Takie pagtowanie uzasadnione jest zasadspotmierndci, ktéra gltosi,ze
koszty powinny by raportowane w tym samym okresie, co agBicte Kkorzyci.
Wystepuja jednak sytuacje, gdy wspomniane kadyz inwestycji § roztazone w czasie.
Dotyczy to chociaby wydatkdw na szkolenia pracownikéw, ktére odegnsig w cataci
od przychodéw w okresie, w ktérym zostaty poniesiopodczas gdy koszty inwestycji
w aktywa wymierne gamortyzowane w okresie ich wytwarzania.

Wieloznacznéc i stopier ztozonasci pojecia kapitatu ludzkiego, a co za tym idzie,
takze kapitatu intelektualnego, paga za sobp rézne konsekwencje. Najistotniejsz
Z nich jest problem pomiaru. Nie wszystkie bowieleneenty kapitatu ludzkiegoasdo
konca jednoznacznie kwantyfikowalne. Wskéaztutaj mana chociaby na kwesti
pomiaru wiedzy i umiegjnosci kadry poszczegoélnych szczebli. Niezwykle trudrstalic
metod;, ktoéra pozwolitaby zagregowai skompilowa& wszelkie aspekty teg kwestii
w postaci konkretnego wskaika. Problematyczny jest bowiem na przyktad wsida Q.
Wiedz nie zawsze mima sprawddi poprzez rozwizywanie konkretnych testéw. Istnigj
takie jej poktady po ktdre umyst jest w staniegsiac¢ tylko w szczegélnych sytuacjach.
Bardziej mierzalne s umiegtnoici, jakie nabylimy, niz wiedza, jak posiadamy.
Jej ocena jest bowiem raczej subiektywna.

% pomiar i rozwo6j kapitatu ludzkiego przeesiorstwa red. D. Dobija, Polska Fundacja Promocji Kadr,
Warszawa 2003, s. 131.

'3 Stewart T. A.,Brain Power — How Intellectual Capital is Becomidgnerica’s Most Valuable Asset
JFortune” 3 V11991, s. 44-60.
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EFFICIENCY OF INTELLECTUAL RESOURCES APPLICATION BA SED
ON THE VAIC™ METHOD

In the article the efficiency of the intellectuaitpntial of the building enterprises from
the Podkarpacie Province was presented. The asalysee made based on the VAIC™
method by A. Puli. The research conducted are of a very great irapoetas they are the
important element of the market value of entergriSéhe financial situation of a company
in many cases is totally different from the markenditions. Sometimes this difference is
so significant and the real value then are the @myls employees, their experience,
intelligence and other values which are hard tesss



