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Opracowanie dotyczy analizy aktywdmd samorzdéw powiatowych wojewodztwa
podkarpackiego w pozyskiwanimodkéw funduszy strukturalnych w perspektywie fisan
wej lat 2004—2006. Na podstawie baddwierdzonoze wykorzystanigrodkéw byto bardzo
zréznicowane. Do badania wykorzystano metody taksonmmgicnatomiast dane wsadowe
zaczerpnjto z raportu ewaluacyjnego.

1. WPROWADZENIE

Celem pracy jest analiza wykorzystadiadkow pozyskiwanych z Unii Europejskiej
przez jednostki samorddéw powiatowych w wojewddztwie podkarpackim w ldtac
2004-2006. Badanie dotyczy waito projektow twardych i mekkich realizowanych
w tym okresie. Fundusze strukturalneisstrumentem polityki strukturalnej UE. ki
nim mazliwe jest wspieranie restrukturyzacji i modernizag)spodarek, co ma prowadzi
do zwkkszenia nie tylko spotecznej, ale i ekonomicznéjisgsci. Wyniki bada ukazu,
ktore z powiatow najskuteczniej wykorzystugtrzyman szang na rozwoj, a w ktérych
dziatania na rzecz pozyskiwarfiimdkow s na bardzo niskim poziomie.

2. FUNDUSZE UNIINE JAKO ZRODLA FINANSOWANIA WYDATKOW BU-
DZETOWYCH

Skuteczne realizowanie przez jednostki samguzerytorialnego (JST) zadlavynika-
jacych z ustawy uwarunkowane jest wypgsgiem ich (JST) wrodki na realizagj tych
zada. Jako dochody JST traktowaalezy: dochody wiasne, dotacje celowe i subwencje
ogoélné. Pierwszym i decydagym o stopniu niezamosci dzialem dochodéw tych jed-
nostek § dochody wiasne. Zalicgytu mazna m.in. podatki i optaty lokalne, dochody
z maptku, dochody uzyskiwane przez jednostki betdwe, spadki, darowizny, odsetki od
udzielonych peyczek, a take udziat w podatkach centralnych (PIT i CIT). Dmagto do
wielkosci zrodlem dochodu jednostek samgda terytorialnego jest subwencja ogodlna
Z budzetu pastwa. Zgodnie z ustawo dochodach jednostek samgta terytorialnego,

0 przeznaczenitrodkéw otrzymanych z tytutu subwencji ogélnej deggdorgan stano-
wiacy jednostki samoetlu terytorialnego.
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Dotacje celowe przeznaczang s budetu pastwa na realizagjkonkretnych zada
przez JST.

Do pocatku 2004 r. zasady finansowania jednostek sasdarzerytorialnego regulo-
wata ,Ustawa z 26 listopada 1998 r. o dochodachgstek samorglu terytorialnego”.
Rozwigzania systemowe stanowione przez wspomnigtave nie byty do kaca spdjne
z celami, dla jakich powotano JST. Samgtzerytorialny, ktérego podstawowym celem
miata by decentralizacja wladzy, funkcjonowat w znacznyopsiu w oparciu o bugbt
paistwa. Poza nielicznymi wyjkami (gtéwnie gminy i miasta na prawach powiatw)
budzet JST w znacznej mierze byt zahy od wiadzy centralnej. Taki stan rzeczy znacz-
nie ograniczat mdiwos$¢ samodzielnego dysponowardimdkami. ,Ustawa z 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samdrteterytorialnego” miata przyczyhisie do usamo-
dzielnienia jednostek samadu terytorialnego, a tak do poprawy ich sytuacji finanso-
wej’. Obowhzujac od pocatku 2004 r., reguluje przede wszystkim wielkbudziatéw
poszczegolnych jednostek w podatku dochodowym @t digycznych i podatku docho-
dowym od os6b prawnych.

Od momentu wdfia w zycie ustawy o dochodach samaaia terytorialnego z 13 li-
stopada 2003 r. na pagku 2004 r. zaznaczagsistotny wzrost dochodow wiasnych JST.
Zmiana ta jest nagbstwem korzystnych dla samadu terytorialnego zmian w procento-
wych udziatach w podatkach dochodowych (PIT i CWptywy z obu podatkow zali-
czane g do dochodéw wiasnych.

W konsekwencji wzrostu dochodow z podatku dochodmme ostatnich latach sys-
tematycznie zmniejszataessubwencja ogdlna z buetu pastwa na rzecz JST. W roku
2003 stanowita onazad0,1% dochoddéw ogélnych, by zmaldo poziomu 29,5% w roku
2006. Dotacje celowe pozostaty na podobnym poziomieakcie lat 2003—2006. Zmiany
wprowadzone w 2004 r. zmniejszyly ogdlkwote transferow z buzktu pastwa do bu-
dzetow jednostek samaydu terytorialnego na rzecz pozostatygiddet zasilania finan-
sowego. Zmiana taka jednoznacznie sugerujekszenie samodzieldéoi samorzdu tery-
torialnego od 2004 r.

Na uwag zastuguje réwnie fakt uchwalenia ustawy o finansach publicznych
z 30 czerwca 2005 °;. wprowadzajcej zmiany o charakterze padkujacym. Zgodnie
z ,Ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek sahorterytorialnego”, do-
chodami jednostek samauu terytorialnego magby¢é poza wymienionymi wiej do-
chodami wkasnymi, subwenrcpgdlm i dotacjami celowymi tate:

« $rodki pochodzce zezrédet zagranicznych niepodlegeg zwrotowi,
« $rodki pochodzce z budetu Unii Europejskiej,
« innesrodki okre&lone w odebnych przepisach.

Jednostki samosglu terytorialnego w przewajacej mierze uzyskajdochody w ra-
mach polityki strukturalnej Unii Europejskiej. Jeglem jest przyspieszenie rozwoju go-
spodarczego w stabiej rozwitiych paistwach cztonkowskich i tym samym niwelowanie
réznic pomedzy krajami, a take ich regionami. Instrumentami polityki strukturgliJE
sa fundusze strukturalne. Ich zadaniem jest wspieraestrukturyzacji i modernizacji
gospodarek krajow UE, co ma prowadzio zwikszenia nie tylko ekonomicznej, ale

4 M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka&odstawy finanséw samauiu terytorialnego PWN, Warszawa 2007, s. 181.
® DzU 2003, nr 203, poz. 1966.
® DzU 2005, nr 249, poz. 2104.
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i spotecznej spojrii UE. Fundusze kierowane slo tych regionéw, ktére bez pomocy
nie @ w stanie osigna¢ sredniego poziomu ekonomicznego w Unii. Oprécz regw
dobrze rozwingtych w Anglii, pétnocnej Francji czy Holandii istji réwniez mniej
zamane w Portugalii, Grecji, potudniowych Wioszech ioymych” krajach cztonkow-
skich UE. Polityka strukturalna i jej instrumentgdnsowe przyczyniajsie do wspierania
wiadz centralnych i regionalnych w rozaywaniu ich najwaniejszych probleméw go-
spodarczych Polska w latach 2004—2006 korzystata z gmsacych funduszy struktu-
ralnych, ktére wdrzane bylty w ramach polityki strukturalnej UE w lata2000—-2006:

— Europejski Fundusz Spoteczny,

— Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej,

— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

— Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa.

Poza wymienionymi wiej funduszami wspieragymi realizacg polityki strukturalnej
wspomnié réwniez nalezy o Funduszu Spéjioi, ktory traktowa nalezy jako instrument
finansowy Unii Europejskiej, jednak nie jest fundems strukturalnym. Zasadniczaznd-
ca polega na tymziFundusz Spéjnimi wdrazany jest na poziomie krajowym, a nie — jak
fundusze strukturalne — na poziomie regionéw. Feadbpdjnéci ma na celu utatwienie
wewretrznej integracji stabiej rozwiafych pastw za pomog budowy sieci transporto-
wych i obiektow ochrongrodowiska.

Dokumentem okréajacym kierunki rozwoju byly ,Podstawy wsparcia Wspdity’
(PWW) na lata 2004—-2006, oparte na ,Narodowym plamizwoju” (NPRJ. W NPR
szacowano spodziewane efekty planowanych intenwémgtyw na przebieg proceséw
rozwojowych, wielkd¢ i kierunki planowanego zaangavania zesrodkéw funduszy
strukturalnych, Funduszu Spéfmd i srodkéw krajowych. Okrdano réwnie sposéb
koordynacji i wdraania pomocy strukturalnej na dany okres. PWW w dolsdraane
byly za pomog pieciu jednofunduszowych sektorowych programéw opgrgoh (SPO):

e wzrost konkurencyjnizi przedsgbiorstw (SKO WKP),

e rozwoj zasobow ludzkich (SKO RZL),

« restrukturyzacji i modernizacji sektotgwnosciowego oraz rozwoju obszaréw

wiejskich (SPO ROL),

e rybotéwstwa i przetworstwa ryb (SPO Ryby),

* infrastruktury transportowej i gospodarki morsi8PO Transport).

JST mogtly si réwniez ubieg& o dofinansowanie projektéw w ramach dwufunduszo-
wego Zintegrowanego programu operacyjnego rozwegionalnego (ZPORR), zarz
dzanego na poziomie krajowym, ale widraego na poziomie regionalnym. Dodatkowymi
zrédtami finansowania bylty réwnielnicjatywy Wspélnotowe, tj. programy pomocy bez-
zwrotnej z UE dla okridonych grup spotecznych. W latach 2004-2006 real#m czte-
ry inicjatywy:

* INTERREG Il zajmuje si wzmacnianiem wspotpracy transgranicznejgdny-

regionalnej i midzynarodowej.

e EQUAL pomaga w zwalczaniu wszelkich przejawow dyskinacji

i nierdwnaci na rynku pracy oraz dziata w kierunku integrapbtecznej i za-
wodowej imigrantow.

7 http://iwww.funduszestrukturalne.gov.pl.
8 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym planizaoju na lata 2004—2006 (DzU nr 116, poz. 1206rad.z
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e URBAN dziata w ramach projektdw mgjych na celu rozwdj infrastruktury

miast europejskich powrgj 100 000 mieszkeow.

« LEADER+ wspomaga wdianie nowoczesnych strategii rozwoju terendw wiej-

skich.

Nowa perspektywa finansowa obejmuje lata 2007—-2@ityka strukturalna Unii
Europejskiej zaprogramowana rgperspektyw ulegta zreformowaniu. Dla usprawnienia
oraz zwegkszenia przejrzystoi polityki regionalnej zreformowano istnigie fundusze
i zmniejszono ich liczbdo dwoch: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regi@giroraz
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Oprécz wyngio funduszy w dalszymagju
istnieje Fundusz Spéjdoi, ktéry swoim charakterem jest coraz bardziej qgimd/ do
funduszy strukturalnych. Dokumentem oftegacym kierunki i strategie rozwoju Polski
w latach 2007-2013 jest ,Narodowa strategia sp@jiid,Narodowe strategiczne ramy
odniesienia”). aczna sumarodkow na realizagj,Narodowej strategii spojrsci” (NSS)
na lata 2007-2013 wyniesie 85,6 mld euro, z czegd mid euro, to jest 78,6%0dkow
og6tem, pochodzibedzie z budetu UPE.

,Narodowa strategia spojéa” realizowana jest za pomgprograméw operacyjnyéf
e program ,Infrastruktura krodowisko” (27,9 mld euro) — jego celem jest popmaw

atrakcyjngci inwestycyjnej Polski poprzez rozwoj infrastrulgtutechnicznej przy

réwnoczesnej ochronie i poprawie stamadowiska. Jest to jeden z podstawowych
programéw, w ramach ktorych JST pozyskirpdki na realizagj projektow.

e program ,Kapitat ludzki” (9,7 mld euro) — jego zamikam jest uczynienie Europy
atrakcyjnym miejscem do lokowana inwestycji oraniteenia miejsc pracy;

e program ,Innowacyjna gospodarka” (8,3 mld euro)ozwoj polskiej gospodarki
poprzez innowacyjne przedbiorstwa;

e program ,Rozwdj Polski wschodniej” (2,3 mld euro)celem jest przyspieszenie
rozwoju spoteczno-gospodarczego wschodniej Polski;

e program ,Pomoc techniczna” (0,5 mld euro);

e programy europejskiej wspotpracy terytorialnej (fhid euro);

e 16 programow regionalnych (16,6 mid euro).

Reforma polityki spojnéci, zaproponowana wraz z perspekiy2007-2013, zaktada
m.in.:

1) utrzymanie dotychczasowej wagi i biedu spéjnéci;

2) koncentragj dziatar na trzech nowych celach:

e cel I — ,Konwergencja” — wspieranie wzrostu i twenza nowych miejsc
pracy w regionach najbiedniejszych (PKB na mieszkgoonkej 75%sred-
niej UE). Na ten cel UE przeka 81% swoickrodkéw na polityk spéjnaci.

e cel Il — ,Konkurencyjné¢ regionalna i zatrudnienie” — wspiera zmiany
strukturalne w regionach niezakwalifikowanych dducde(okoto 16%¢rod-
kow polityki spéjndci);

« cel lll - ,Europejska wspotpraca terytorialna” —piera terytoriala konku-
rencyjng¢ oraz promuje harmonijny i zrownowany rozwdj terytorium
UE. Przeznaczone na ten cetlbie ok. 2,5%rodkéw na polityk spojnaci.

9 Narodowa strategia spéjim (Narodowe strategiczne ramy odniesienia 20073R0Winisterstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2006.

10 http://www.funduszestrukturalne.gov.pl.
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3) rezygnact z Inicjatyw Wspdlnotowych (EQUAL, INTERREG, LEADER
URBAN);

4) uproszczenie systemu wdemia;

5) zachowanie podstawowych zasad: wieloletniego progreania, partnerstwa,
dodatkowdci, wspéifinansowania i ewaluacji.

3. ZAKRES BADAN

Badaniem zostaly objie samorzdy powiatowe wojewddztwa podkarpackiego. Anali-
zie poddano aktywrsé samoradéw powiatowych w procesie wykorzystanieodkow
z funduszy strukturalnych na lata 2004—2006. Aktyéérte oceniano zaréwno w ramach
programéw operacyjnych, jak i inicjatyw wspolnotakyna lata 2004-2006. Okres ba-
dawczy zawierat giw przedziale od maja 2004 r. do marca 2008 r.

Giownym celem badawczym bylo oKlenie przestrzennego zndicowania wykorzy-
staniasrodkdw z funduszy strukturalnych UE weaju powiatowym.

Badanie przeprowadzono na grupie 21 powiatow wojiwia podkarpackiego
(bieszczadzki, brzozowski, ¢dicki, jarostawski, jasielski, kolbuszowski, kroenski,
leski, lezajski, lubaczowski, ¥acucki, mielecki, ntanski, przemyski, przeworski, rop-
czycko-gdziszowski, rzeszowski, sanocki, stalowowolskizgtowski, tarnobrzeski) oraz
czterech miast na prawach powiatu (Krosno, PrZegzeszow, Tarnobrzeg).

4. METODOLOGIA | CHARAKTERYSTYKA DANYCH STATYSTYCZNYCH

Do bada wykorzystane zostalty metody taksonomiczne: metadearchiczna (War-
da) oraz pormkowanie liniowe (ranking).

Metoda Warda jest jedrz najczsciej wykorzystywanych w praktyce procedur takso-
nomicznych. Sty do wyodebnienia petnej hierarchii skugiez monotonicznie wzrastgj
cym wspotczynnikiem ich podohistwa. Grupy wyszego rzdu zawieraj w sobie rozicz-
ne grupy niszych pozioméw. W zatmosci od techniki grupowania wy#fia st procedury
aglomeracyjne i podziatowe. Zadetej metody jest mdiwos¢ przedstawienia wynikdw
klasyfikacji w zwartej formie graficznej przy pomodrzewa pajczer (dendrogramu).

Podzialu dendrogramu dokonuje sidcinajc najdiesze gadzie drzewa w miejscach
0 najmniejszej gstaici polaczer dendrogramtt. Zazwyczaj dzy sie do takiego podziatu,
w rezultacie ktérego z jednej strony liczbagualen nie jest zbyt dia, a z drugiej strony
skupienia nie zawierajzbyt duzej liczby obiektow. Zbyt dia liczba klas utrudnia wyto-
nienie charakterystycznych vitawosci powstatych skupie Gdy skupienie zawiera zbyt
wiele obiektéw, istnieje niebezpiedstwo, ze znajd sic w nim obiekty, ktére rénia sie
od siebie w sposob istotfy W metodzie Warda odlegid skupisk wyraona jest rénica
pomiedzy sumami kwadratéw odchyleodlegtaci poszczegdlnych jednostek drbdka
ciezkosci grup, do ktérych punkty te nake Do charakterystyki wyogbnionych skupig
w wybranych metodach taksonomicznych pgsho se metod srednich grupowych.

Do zidentyfikowania cech charakterystycznych dlagjarupy uyto metodysrednich
grupowych, ktdra opisuje struktukazdego skupienia. Polega ona na obliczénadnich

1T, Grabhski, Metody taksonometridkademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 1992161-102.

12 W. OstasiewiczStatystyczne metody analizy danykademia Ekonomiczna we Wroctawiu, Wroctaw 1999,
s. 88.
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dla wszystkich cech ogdlnie bez podziatu na gru&[ oraz w wyodgbnionych gru-
pach (X, ). Nastpnie dzieli s¢ srednie obliczone dla poszczegélnych skapezezsred-

nie obliczone dla catsi. Wskanik ¢ =% wskazuje cechy, ktére dominujv danej
L

grupie w sposéb negatywnyd¥ pozytywny (stymulanty, destymulanty).

Analiza oméwiona wczmiej nie prowadzi do jednoznacznego dleaia, ktére po-
wiaty map najlepsa sytuacg pod wzgédem wykorzystanigrodkow, a ktére najgorsz
Analiza skupié pozwolita na wyznaczenie pewnyclradkdéw grawitacyjnych, wokot
ktorych skupiaj sie poszczegolne powiaty. Niemniej odleggomiedzy skupieniami nie
pozwalaj prowadzt rozwazan na temat lepszej lub gorszej sytuacji ekonomiciméef
lepszego czy gorszego rozwoju powiatu. Aby mdc dekdakiej oceny, naley uporad-
kowat te obiekty ze wzgldu na wyodgbnione cechy. Mmma wéwczas stwierdgi ze
dany powiat maicy wyzsz pozycg w uporadkowanym zbiorze charakteryzuje siaj-
lepsz sytuacy pod wzgédem wykorzystanidrodkéw w projektach twardych i glikich.
Przeprowadzana analiza zmierza do upakawania obiektow wielocechowych (dwuce-
chowych) oraz odnalezienia obiektu pierwszegoatogtgo.

Do charakterystyki wybrano dwie cechy:

e wartas¢ projektéw twardych realizowanych w perspektywie 0262006

w przeliczeniu na mieszkea danego powiatu,

» wartas¢ projektow méekkich realizowanych w perspektywie 2004-2006
w przeliczeniu na mieszkea danego powiatu.

Badanie obejmowato okres 2004-2006, w ktérym pomyeshe i wykorzystywane by-
ty srodki w projektach twardych i rgkkich.

Srednia wielkg¢ srodkow wykorzystanych w projektach twardych przygada na
mieszkaca w powiatach wojewo6dztwa podkarpackiego to ole 26 Wartég¢ minimalna
to 0 zt, a maksymalna — ok. 1766 zt (miasto Rze$zd&Wpotowie powiatéw wielké&
wykorzystanychirodkéw byta mniejsza 7i106 zt na mieszkgca. Wspoétczynnik zmienno-
$ci wynidst nieco ponad 150%, co oznacza,powiaty charakteryzuje de zr&nicowa-
nie wykorzystanyckrodkow. Asymetria prawostronna mévie w wiekszaci powiatow
wartas¢ wykorzystanychirodkow byta mniejsza nisrednia wynosaca 268,7 zt.

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe wybranysteanych

Wartas¢ projektow twardych | Wartas¢ projektéw mekkich
przypadajcych na mieszkieca | przypadaicych na mieszkaa

srednia 268,7 80,1

M. 105,9 59,7

min. 0 0

maks. 1765,7 381,1

Q: 48,4 48,9

Qs 2275 82,8

Odch. stand|. 406,9 76,4

V, 151,4 95,3

As prawostronna prawostronna

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Srednia wielk@éé srodkow wykorzystanych w projektach gkkich przypadajca na
jednego mieszkaa w powiatach wojewddztwa podkarpackiego wyniasta80 zt. War-
tos¢ minimalna wyniosta 0, a maksymalna — 381 zt (powenocki). W potowie powia-
téw wartg¢ wykorzystanychirodkéw byta mniejsza ni59,7 zt. Wspéitczynnik zmienno-
$ci wynidst ok. 95%, co oznacza ik zr&nicowanie wartéci, nieco mniejsze jednak
w poréwnaniu z wykorzystaniegrodkdw w projektach twardych. Asymetria jest zak
prawostronna, a wt wigksza¢ powiatéw wykorzystata mniej 180 zt na mieszkaca.

Rys. 1. Wykorzystani&rodkéw w projektach twardych — podstawowe statyistyisowe —

wykres ramkowy
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Zrédio: opracowanie wiasne.

O Mediana = 105,8687
[ 25%-75%

= (48,3792, 227,5138)
T Min-Maks

= (0, 1765,6811)

Rys. 2. Wykorzystani&rodkéw w projektach mekkich — podstawowe statystyki opisowe —

wykres ramkowy
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Z wykresdw ramkowych wynikaze wéréd srodkdéw wykorzystanych zaréwno w pro-
jektach twardych, jak i mkkich pojawiaj si¢ wartcci odstajce i ekstremalne.
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5. GRUPOWANIE POWIATOW POD WZGL EDEM WYKORZYS-TANIA FUN-
DUSZY UE NA PROJEKTY TWARDE | Ml EKKIE

Badanie powiatéw pod wzglem wykorzystanychirodkéw w projektach w latach
2004—-2006 pozwolito na wyoelonienie pgciu grup powiatéw (rys. 3).

Rys. 3. Diagram grupowania powiatow metdilarda

Odlegt. euklidesow a

Bieszczadzki Powiat
Tarnobrzeg Miasto
Leski Powiat

Krosno Miasto
Przemy $| Miasto
Rzeszéw Miasto

Brzozowski Powiat
Krosnienski Powiat
Debicki Powiat
tancucki Powiat
Jasielski Powiat
Kolbuszowski Powiat
Tarnobrzeski Powiat
Przeworski Powiat
+—

Lubaczowski Powiat
Mielecki Powiat
Rzeszowski Powiat
Stalowowolski Powia
Jarostawski Powiat
Ropczy cko-Sedziszow
NiSanski Powiat
Przemy ski Powiat
Lezajski Powiat
Strzy Sowski Powiat
Sanocki Powiat

6 8 10 12

o
!
IN

Odlegtos¢é wigz.
Zrédio: opracowanie wiasne.

Powstate grupyaszréznicowane pod wzgtem ilcsci elementéw w skupieniach. Naj-
liczniejsza jest grupa lll, ktora skupia 12 powiaidv grupie IV znajduje gi6 powiatow.
Nieco mniej liczna jest grupa | — 5 powiatow. Paistakze dwa skupienia jednoelemen-
towe — grupa Il i V. Wskazywato maze na powiaty, ktéreasobiektami odstagcymi
(outliers). Cechy wzte pod uwag w tych powiatach magprzyjmowa wartasci ekstre-
malne, niepasuage do powstatych grup (minimalne lub maksymaine).

Tabela 2 Wyniki grupowania powiatéw

Grupa Elementy skupien

Krosno-miasto, Przendi¢miasto, Tarnobrzeg-miasto, powiaty bieszczadzk

Grupa | leski

Grupa Il | Rzeszé6w-miasto

powiaty brzozowski, ¢bicki, jasielski, kolbuszowski, kénieaski, lubaczow-

Grupa lll ski, tancucki, mielecki, przeworski, rzeszowski, stalowosld] tarnobrzeski

jarostawski, ropczyckoeslziszowski, ntanski, przemyski, leajski, strzyow-

Grupa IV ki

Grupa V | powiat sanocki

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Aby dokond& analizy poszczegoélnych skupijepostzono sé metod, srednich grupo-
wych, gdzie wart& wskaznika rowna 1 wskazujeze dane skupienie charakteryzuje si
cechy o wartgciachsrednich dla catej zbiorowai badanych obiektéw. Waro wyzsze
niz 1 wskazuj, ze zmienna przyjmuje wardoi wieksze odsredniej globalne;.

Rys. 4. Wynikisrednich grupowych dla poszczegélnych skapie

4,

0O Twarde
31 O Miekkie
2,
1,
0,

Grupa | Grupa Il Grupa lll Grupa IV Grupa V

Zrédio: opracowanie wiasne.

Analizujac poszczeg6lne skupienia, zauwé nalery, ze najwiksze wykorzystanie
srodkow w projektach twardych wystito w grupie 1l. Jest to jednoelementowe skupienie
— miasto Rzeszéw. Zdecydowanie przesaa ono pozostale grupy, natomiast gorzej
przedstawia gi wykorzystaniesrodkdw w projektach mgkkich, gdzie poziom jest do
ponizej wartdgci sredniej globalnej. Liderem w wykorzystaniwodkéw w projektach
migkkich jest grupa V — ponownie jednoelementowe skmiei — powiat sanocki. Za to
w wykorzystaniusrodkdw w projektach twardych jest zdecydowanie magjszy.

6. RANKING POWIATOW W KONTEK SCIE WYKORZYSTANIA FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH

Biorac pod uwag cechy dotycace wykorzystanigrodkéw w projektach twardych
i miekkich w przeliczeniu na jednego miesaka stworzono ranking powiatéw. [RKi
metodzie poradkowania liniowego mima okréli¢, ktére z badanych obiektéw (powia-
téw) to liderzy pod wzgidem wykorzystanidrodkéw, a ktére zajmajnajgorsze pozycje,
czyli ich sytuacja jest najgorsza.
Tabela 3. Wyniki rankingu powiatéw pod wzdém wykorzystanigarodkéw w projektach
twardych i mgkkich w przeliczeniu na jednego miesika

Ranking powiatow ze wzgédu
na wykorzystaniesrodkdw — pozycja

Nazwa powiatu

lezajski

jarostawski
lubaczowsk
ropczycke-sedziszowki
strzyzowski

A WN|EF
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sanocki 6
mielecki 7
Rzesz6v-miasto 8
Krosnc-miastc 9
nizanski 1C
przeworskKi 11
stalowowolski 12
rzeszowsk 13
bieszczadzl 14
przemyski 15
Przemyl-iastc 16
Tarnobrze-iasto 17
leski 18
tancucki 19
tarnobrzesk 2C
debicki 21
kolbuszowsk 22
brzozowski 23
jasielski 24
krosnienski 25

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki rankingu potwierdzajwczeniejszy podziat stworzony w analizie skufpiéa
pierwszym miejscu pod wzglem wykorzystanigrodkéw w projektach znalaztespo-
wiat lezajski. Zaraz za nim uplasowakgiowiat jarostawski. Wikszas¢ powiatdéw, ktore
znalazly st w grupie IV, w analizie skupfezajmuje czotowe miejsca w rankingu. Zatem
grupa ta to liderzy w wojewddztwie. Warto tekzauway¢, ze s to powiaty o zréwno-
wazonym poziomie wykorzystanigrodkéw. Wykorzystanigrodkéw w projektach za-
réwno twardych, jak i ngkkich jest na podobnym poziomie.

7. PODSUMOWANIE

W powiatach wojew6dztwa podkarpackiego w perspeldyfwmansowej 2004-2006
zrealizowano dcznie 259 projektow, co daje blisko 10,36 projektu powiat.Srednia
wartas¢ realizowanych przez powiaty projektéw oscyluje margcach 3 min zt. Spodd
zrealizowanych projektéw 153 to projektyehkkie, a 106 — twarde. Najesriej korzysta-
no z dofinansowania oferowanego wramach ZPORRgjhkgin istotnym programem
okazata si SPO RZL. W ramach innych programéw realizowanacznge mniej projek-
tow. Projekty mikkie realizowane przez samady powiatowe dotyczyly gtdwnie pro-
blemu bezrobocia, natomiast projekty twarde dréag aemontow oraz budowy mdego
rodzaju obiektéw zwazanych z kultua.

Przeprowadzona analiza pozwolita na wyathienie péciu grup powiatéw ze wzel
du na ich aktywn& w pozyskiwaniu i wykorzystanifrodkdw UE. Okazuje gj ze grupy
te g bardzo zrénicowane. Pojawity sidwa skupienia jednoelementowe o zdecydowanie
réznej charakterystyce. Jedno z tych skapséganowi miasto Rzeszow, drugie natomiast
powiat sanocki. Zasadniczazrdca polegata na ikei srodkéw pozyskanych w przelicze-
niu na jednego mieszkea odpowiednio na projekty twarde igkkie. Wskaniki sred-
nich grupowych w znacznym stopniu odbiegagl wartdci globalne;.
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ANALYSIS OF POVIATS SELF-GOVERNMENTS ACTIVITY
IN OBTAINING EU FUNDS

The article concerned analysis of district selfeveynment activity of Podkarpackie
voivodship to used the UE structural funds durif9£ — 2006.The research has been
carried out with the help of quantitative reseantéthods, which allowed to notice that
there is a depth diversification between distriataising the structural funds. The tax-
onomical method was used and the data were takendvaluation report.



