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Uczestnictwo obywateli w procesach decyzyjnych weptrzeni publicznej jest funda-
mentem nowoczesnego spoletdt@a obywatelskiego i ostatnim krzykiem mody
w Europie. Tak parlamenty, jak i organy adminigiraamoradowej coraz czciej zastgaja
opinii ,ludzi z ulicy”. Partycypacyjne procedury ciezyjne stia nie tylko legitymizacji de-
cyzji politycznych i tworzeniu politycznego alitdle take s waznym elementem aktywi-
zacji obywateli i remoralizacji przestrzeni publez w duchu odpowiedzialdoi za wspol-
ne dobro. Artykut prezentuje gtéwne rysy konceggitycypacyjnych, przegdl najpopu-
larniejszych procedur partycypacyjnych oraz zaletyady takiego doradztwa politycznego
na tle prawie czterdziestoletniej historii partyaggjnej oceny technologii.

1. WPROWADZENIE

Partycypacyjne procedury decyzyjne i ewaluacyjngamaEuropie niemal czterdzie-
stoletni histork. Idee wikszego, wykraczagego poza sam akt wyborczy uczestnictwa
obywateli w procesach decyzyjnych w przestrzenilippbej narodzity si w latach sie-
demdziesitych XX wieku na fali ruchéw demokratyzacyjnychezpej strony i narastania
obaw spotecznych przed skutkami nowych technol@igitastrofy ekologiczne, wigig
zbrojei, wzrost zachorowana nowotwory jako skutek chemizagyiwnosci i srodowiska,
elektrosmog itd.) z drugiej (zob. szerzej Michal@i04). Nie przypadkiem pierwsze
zastosowania procedur partycypacyjnych do razywania konfliktéw legislacyjnych
miaty zwigzek z technologiami. Z czasem zetce zasggad opinii Judzi z ulicy” na
szczeblu lokalnym w sprawach zagospodarowania pzessmego, utrzymania zabytkow,
gospodarki odpadami czy koncepcji transportowych.

Za modelami partycypacyjnymi kryjeespragnienie uksztattowania wspotczesnego
spoteczéstwa obywatelskiego na wzér antycznej greckiej damgji w ramach miasta-
paistwa (polis), ktérego obywatele w sposéb wolny zgméredni gtosuy w sprawach
whasnych i wspdélnych na obywatelskim forum. Czyrjekl ide takiej demokracji mina
jeszcze urzeczywisthiiw warunkach masowego spotefigiva ery globalizacji, spote-
czeastwa rozwarstwionego i opartego na wysokiej spegaji (podziale pracy)?

Wzrost znaczenia procedur partycypacyjnych w nowskych systemach demokra-
tycznych i wymienione powagej oczekiwania wobec tej nowej formy demokracjieskap
do postawienia pytania o to, czy partycypacyjnazyeistg¢ odpowiada optymistycz-
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nym wizjom i czy obecne spoledm@wo ze swoimi systemami politycznymi
i technicznymi spetnia warunki do trwatej obeétigartycypacji wzyciu publicznym. Na
przyktadzie partycypacyjnej oceny technologii prhagy oparte na uczestnictwie obywa-
teli poddano poriej analizie pod &em ich politycznej nénosci, stawianych im wymo-
gow jakaciowych i wieldci istniepcych rozwiazan metodycznych. Oméwiono gtowne
zarzuty kierowane pod adresem tych procedur orammsffiowano postulaty, ktérych
przestrzeganie uczyni z modeli partycypacyjnycleriesuacy spoteczny proces innowa-
cyjny, proces cigtego kolektywnego uczeniagsiinterakcyjny i komunikacyjny proces
stanowienia spotecastwa, lgdacy uzupetnieniem tradycyjnych procedur politycznych
opartych na ekspertowym doradztwie, alternatylegitymizacyjra i awaryjne wyjcie

z sytuacji, w ktérych nie udaje esidokon& wartaiciowania w oparciu o uogélnialne
i powszechnie akceptowalne kryteria dobra wspélnego

2. PARTYCYPACYJNA OCENA TECHNOLOGII KONTRA MODELE DECY-
ZJONISTYCZNE, EKSPERTOCENTRYCZNE | NORMATYWISTYCZNE

Rosmca popularnéé partycypacyjne procedury ewaluacyjne i decyzyjawdzicczap
spadkowi zaufania spotecznego zaréwno do decydfiypenych, jak i do opinii eksper-
tow, ,za namow” ktérych podejmowaneaste pierwsze. Punktem wgjia jest tu pytanie,
kto ma dostarcza wiedzy orientujcej na potrzeby proceséw decyzyjnychlije
w nowoczesnych pluralistycznych spotetgtevach nie mena tutaj licz¢ na pomoc tra-
dycji (np. religii)? Wiara w paige nauki i niekwestionowany autorytet uczonych, cechu
jace XIX i XX wiek, nakazywaly spotecastwom stuché gtosu naukowych ekspertow.
Ci jednak szybko zawiedli te nadzieje. Nauka i ték& nie mog skompensowautraty
orientupcej funkcji przez przyrogi tradycg. Posgép naukowo-techniczny sam ukazat
swoj ambiwalentny charakter; sama nauka, padyea swop jednolia racjonalnéé (wie-
los¢ wzajemnie sprzecznych teorii naukowych, np. sdasae klimatyczne), podga
whasm wiarygodnd¢ w odbiorze spotecznym. Rola nauki jako aksjologiezeutralnego
i bezstronnego arbitraglacego punktem odniesienia dla racjondbispotecznej, naky
bezpowrotnie do przes&a. Utrata zaufania do ekspertow zbiegta wi czasie z kryzy-
sem autorytetu systemow politycznych. Za zarzutamidecyzje zapadaj,za zamkng-
tymi drzwiami”, s ekspertokratyczne itechnokratyczne, kryje podejrzenie (agto
wcale nie bezzasadneg w konfliktach towarzysych rozwojowi technologii naukow-
cy wcale nie g bezstronni i obiektywni, a system polityczny itytacje publiczne nieas
per sestranikami ani dobra wspdlnego, ani intereséw obywateli

Pierwszy problem polega na tyge w spotecznej percepcji nauki, aeg@owo réw-
niez w jej saméwiadomaci przewaa wchz dziewketnastowieczny obraz, uksztattowany
jeszcze przez mechanistyaziilozofi¢, zgodnie z ktérym zadaniem nauki jest dostarcza-
nie obiektywnej, prawdziwej, spoéjnej, petnej i spgliwej wiedzy oswiecie. Z takim
obrazem nauki kiéci siistnienie sporéw mgdzy ekspertami i odmienda naukowych
poghdow, ktére w kwestiach rozwoju technologicznegona poradku dziennym. Taki
ideat nauki musi z konieczéc prowadz¢ do rozczarowd bo nawet najrzetelniejsza
wiedza naukowa ma charakter prowizoryczny i tymeowas jest otwarta na korekty,
modyfikacje, a nawet na radykalmewizje (zgodnie z teosi K. R. Poppera). Zwlaszcza
badanie skutkéw technologii jest obarczone wysaiopniem niepewrigi i niepetndci
nie tylko z racji skomplikowania relacji spotecziyeczy zatgeniowego charakteru mode-
li prognostycznych. Rozstanie z idealistycznym, igbywistycznym” pogciem nauki
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i pogodzenie si z tym, ze nawet dobra nauka nie seoda& zadnych gwarancji, e nie
jest to stan wytkowy w nauce, ale éazupetnie normalnego, byto i jest dla wielu bardzo
bolesnym procesem edukacyjnym (Grunwald 2002, 45).

Drugi problem dotyczy postulatu aksjologicznej makmosci nauki, ktéra zwlaszcza
w niektorych dyscyplinach jest elementem konstykutym naukowéci w ogodle. Taka
czysta¢ nauki jest na ditsza met nie do utrzymania. Na obszarze oceny skutkéw tech-
nologii podziat na poznanie (faopisowa, czysh i wolna od wartgciowania) i na nast
pujaca po nim faz spotecznej oceny oraz utrzymywanie obu faz w aaite) od siebie
sterylndgci jest metodologiczn fikcja. W nauce generalnie to wszystko, co staje Si
przedmiotem poznania, zaleod uprzednich wartgiujacych rozstrzygni¢, takich jak
definicja badanego problemu, dobér gigjklasyfikacje pola bada wytyczenie granic
badanego systemu, uznawanie jednychznakei za relewantne, a innych za pozbawione
znaczenia, wybor centralnych koncepcji modelow#Giaunwald 2002, 45) — nie moéxya
0 pierwotniejszych, teoriopoznawczych rozstrzggisch realizm—konstruktywizm,
aprioryzm-aposterioryzm itp. Wszystkie te przedeyuaine rozstrzygicia determinuj-
ce wzornictwo teorii zawiergjnormatywne presupozycje — ale to §vlie na tym etapie
rozstrzyga s sprawa tego, do czego poznaniazenav ogole doprowadéijakas teoria.
Ten problem nie jest szczegdlnie odczuwany w pidgzoawczych teoriach podstawo-
wych, ale na gruncie np. oceny skutkow technolagiviera on kluczowego znaczenia.
Dlatego uwaa sk, ze pozostawianie ekspertom, politykom i innym decydm owej
wiadzy definicyjnej — dokonywania rozstrzygéi nieswiadomie lub za zamkeiymi
drzwiami — jest nie do zaakceptowania.

Sa dwa typy dylematdéw ekspertowych: pierwszy maazek z oczywistym faktente
biegli w swoich ekspertyzach dochadzierzadko do odmiennych lub wzajemnie wyklu-
czapcych st opinii. Powstaje wrzenie,ze kazdy polityk i kazdy koncern jest w stanie
znaler¢ ekspertéw gotowych wydakorzystr opinic w naukowym stylu. Zamiast by
obiektywna i bezstronna, nauka wydaje stronnicza i przekupna. Drugi dylemat ma
zwiazek z tym,ze w opiniach biegtych roi siod wartéciowan. W tym miejscu nasuwa
sig natychmiast pytanie o kryteria tych wadmwan i ich powszechsp akceptowalnég.
Zawsze jest bowiem niebezpieagevo, ze ekspert niedostatecznie oddziela swoje role
neutralnego recenzenta i zaaimmaanego obywatela lub przedstawiciela intereséw-i d
konuje wartéciowan na podstawie osobistych przekan&tdre nie wynikag z samej
ekspertyzy.

Co poca¢ z tymi dylematami ekspertowymi, na razie nie wiato Na pewno pod-
stawowe znaczenie winien nistandard, zgodnie z ktdrym eksperci gneksplikowa
swoje zatgenia i przestanki — €ato to widnie rozbigne zaldenia prowadz do roz-
bieznych opinii. Zanim poréwna siwnioski w opiniach biegtych, trzeba podddyskusji
ich przestanki. Ale jak rozstrzygé kontrowersje na tym etapie? Proponujg aby roz-
bieznosci migdzy ekspertami poddawabbrébce w gremiach nie-ekspertow. Wariantem
modelu ekspertowega snodele normatywistyczne, w ktérych wgakspertéw od war-
tosciowania opartego na uogolnialnych i powszechnigeptowalnych kryteriach (warto-
sciowania etycznego) wcielapig filozofowie (zob. szerzej Mehl 2001). Wobec ,ekspe
tow od kwestii normatywnych” zarzuty kierowane dezwstkich ekspertow uzupetniane
sa zwykle argumentacjami akognitywistycznymi oraz waghjacymi pragmatyczny sens
etyki. Koncepcje partycypacyjne w ocenie technalggdbup w duchu sceptycyzmu
wobec ,profesjonalnéi” uniewazni¢ kategoriala kontrowersg miedzy deskryptywn
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oceny technologii o proweniencji socjologicznej a wadiowaniem techniki w filozo-
ficznym, normatywistycznym stylu.

Niezaleznie od abstrakcyjnych rozstrzygti metodologicznych za partycypaci
przemawia wiele pragmatycznych racji:

1)

)

®3)

(4)

()

(6)

()

(8)

©)

partycypacja przyczynia gido remoralizacji sfery publicznej, polegegj na
upowszechnieniuswiadomaci i odpowiedzialnéci moralnej obywateli za
wspdlne dobro, skoro zainteresowani sami gnlup musz podejmowd decy-

ZA [

partycypacja jest czynnikiem integracji i konsotiflaspotecznej, umadiwia
wczesne rozpoznanie efektow kumulacyjnych, synergich i rykoszetowych,
a takze wyzyskanie ich potencjatéw;

partycypacja jest czynnikiem zapobiegania alienasjistemowemu charaktero-
wi instytucjonalnych decydentéw, bowiem — jak poaamie wiadomo — insty-
tucje publiczne od momentu otrzymania bezterminmvegndatu spotecznego
dziatap nie w interesie obywateli, lecz w swoim wlasnynmsaachowawczym
interesie;

kazdemu wyborowi ,widciwego” rozwhzania, ,p@adanego scenariusza przy-
szidsci” towarzyszy niepewnid i ryzyko pomyiki, a akceptagjryzyka mana
zapewnt tylko dziki dobrowolnej iswiadomej akceptacji tych, w ktérych po-
tencjalnie udergz negatywne skutki tego wyboru. Nie ma rozumbwkiore po-
zwalalyby w sposéb zniewalgy wykaza, ze dane ryzyko jest akceptowalne
Z punktu widzenia bezstronéw — ryzyko zwiazane z ubocznymi skutkami de-
cyzji politycznych mana legitymizowd tylko w taki sposébze osoby, w ktére
uderzy, wyraa na nie zgoe (zob. szerzej Klamut/Michalski 2007);
partycypacja w przeciwistwie do modeli ekspertowych poszerza i uzupetnia
baz kognitywra proceséw decyzyjnych i ewaluacyjnych o wiedmiejscows”,
ktorej nie posiadajodlegli eksperci;

sita kazdej procedury partycypacyjnej polega na tym laicy — ludzie z ulicy —
stap sie kompetentnymi uczestnikami dyskusji i wypracoavdiecyzje, reko-
mendujc dzialania, ktore nieas,sztywne” i ,z gory przegdzone”, tak jak po-
dobne akcje interesariuszy;

partycypacja w przeciwistwie do modeli normatywistycznych poszerza
i uzupetlnia bag aksjologicza proceséw decyzyjnych i ewaluacyjnych
o pluralistyczne, subiektywne wizje wadtg o ktérych eksperci normatywni nie
maja zbyt wiele pogcia;

partycypacja przynosi korzgi edukacyjne i éwiatowe, pozwala upowszechtia
w spoteczéstwie wiedz o tym, co nowe, bowiem egta przyczym uprzedzé

i konfliktéw na tle innowacji, np. nowych technolgdywa niedostateczna wie-
dza obywateli o tych innowacjach i ich skutkach;

partycypacja przyczyniaesido wzajemnego zkienia aparatu decyzyjnego pro-
fesjonalnej polityki i opinii publicznej, przez @jednej strony podnosi wzajem-
ne zaufanie i akceptowalftodecyzji, w ktérych podgiu w jak spos6b uczest-
nicza wszyscy, z drugiej Zazapobiega konfliktom spotecznym lub je tagodzi;

(10)partycypacja przywraca w polityce kurs na dobro disp — wobec spadku za-

ufania do pastwa i systemu politycznego jako ginika wspolnego dobra do-
puszczenie obywateli do udziatu w procesach deoyzyj w pastwie i w ten
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spos6b poddanie tych proceséw spotecznej kontrétirektom ma znaczenie
spotecznie integrage i odbudowuje wiarw uczciwaé decyzji politycznych;

(11)partycypacja przyczyniaesdo poprawy kultury politycznej poprzez upowszech-

nienie argumentowania;

(12)partycypacja przyczynia eido podniesienia kultury logicznej spotefigiva

i poprawy komunikacji ¥r6d obywateli;

(13)partycypacja zapewnia pewniejszy rezonans woliesgwtej w polityce, na ktory

nie mog liczy¢ eksperci: popularrié marketingu politycznego dobitniaviad-
czy o tym,ze politycy zdaj sobie spraw z tego,ze dziataj w warunkach ka-
dencyjndci i chac przedhiy¢ swoj mandat wyborczy reagupa wota poten-
cjalnych wyborcéw bardziej nina racjonalne argumentacje uczonych. Ten
aspekt kryje jednak réwniezagraenia, m.in. meliwos¢ propagandowego wy-
korzystania zmanipulowanych atestow obywatelskichvaorzenia politycznego
alibi.

3. POPULARNE PROCEDURY PARTYCYPACYJNE

Rdézne koncepcje uczestnictwa w polityce technologigzr@nie okrélaja cele
i oczekiwania. Wiell liczbg koncepcji maéna rozgdnie pogrupowé wedtug nasfpuja-
cych kryteriow: (1) partycypacja interesariuszy partycypacja obywatelska, (2) strategie
konsensotworcze vs. zadzanie konfliktami, (3) przedmiotowa dziedzina dysiu, (4)
lokalizacja dyskursu.

1)

)

Interesariuszestakeholdersto reprezentanci intereséw, ktdrych w taki czyyin
sposob dotyka okéne rozwizanie technologiczne czy oktena decyzja

0 rozwijaniu czy upowszechnianiu jakigechnologii. Mog nimi by¢ przedsta-
wiciele wiochcych przedsibiorstw przemystowych, zwikkéw zawodowych, ini-
cjatyw na rzecz ochron§rodowiska, zrzeszebrarzowych, inicjatyw obywatel-
skich, przedstawiciele wddéw i instytucji samormowych i pastwowych,
przedstawiciele kiziotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Obowkuje zasadaze in-
teresariuszeasw jakiejkolwiek formie zorganizowani, sami zgtagzawoje inte-
resy w formie roszczei dbap o to, aby procesy opiniotworcze odzwierciedlaty
réwniez ich roszczenia. Po przeciwnej stronie syjuaig niezorganizowani oby-
watele, ktérych wicza s¢ losowo w procedury ewaluacyjne i decyzyjne w ra-
mach poszerzania horyzontu poznawczego (m.in. wejgoma wiedza ,miejsco-
wa"), jako stranikéw dobra wspd6lnego albo jako rodzaj jury. W mingenstwie

do procedur z udziatem interesariuszy, ktéreamaagzwyczaj charakter negocja-
cyjny i mediacyjny (z tej racjze @ w mniejszym lub wikszym stopniu zbalan-
sowaniem ,przechytéw na jedrburie” partykularnych intereséw), w procedu-
rach obywatelskich o wiele whszy nacisk ktadziony jest na argumentadggi-
tymizacg. MOwi sie w tym kontekcie, ze te drugie odzwierciediajdeat spote-
czerstwa obywatelskiego oparty na koncepcjach etykkdssu (por. Skorupin-
ski/Ott 2000; Grunwald 2002, 130).

W czasach narodzin partycypacyjnych procedur ewsjogch i decyzyjnych
pierwszym deklarowanym celem uczestnictwa byt kaes®o dwudziestu latach
dobrych i ztych déwiadcze z tymi procedurami pefie konsensu coraz €ziej
poddaje si krytyce. Gtéwnym powodem krytyki jest fakie nowoczesne, coraz
bardziej pluralistyczne spoteadmdwo nie jest zdolne do substancjalnego konsen-
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su na plaszczyie wartdci i celéw upowszechniania technologii (seopoza tre-
sciowo nieokrélonymi hastami ,zrébwnowzonego rozwoju”, ,bezpiecznych
technologii” czy ,zdrowych i ekologicznych produktt), najwyzej tylko do
konsensu proceduralnego (jednadips¢ co do tegoze ,nic o nas bez nas”).
W tej sytuacji waniejsze od regyserowania konsensu svysitki zmierzajce do
rozaidnego i efektywnego zagdzania dyssensami — zapewniania gastw wa-
runkach braku powszechnego konsensu. Nie wszysikieacje, kiedy brak jest
konsensu, skontraproduktywne — tak dziejezdiylko wtedy, kiedy fundamentali-
styczne postawy w sytuacji konfliktu zmiergdo obstrukcyjnej blokady procedury
decyzyjnej. Partycypacyjna ewaluacja techniki mpobgegd takim scenariu-
szom dz¢ki rozsadnemu zargdzaniu dyssensami, ale niekonieczrigad do do-
skonatego konsensu (Grunwald 2002, 131).

(3) Partycypacyjne procedury ewaluacyjne i decyzyjngamurzybieré postd: (a)
dyskurséw poznawczych (wyaianie i rozjdnianie zia@onych faktéw),
w ktérych centrala role odgrywaj eksperci (procedury delfickie, panele eksper-
towe), (b) dyskurséw normatywnych (interpretacj&tdav, rozjgnianie ocen
i preferencji, budowanie wzajemnego zrozumienia mitzeciwnych stanowisk),
(c) dyskurséw pragmatycznych (ocena dpsych opcji dziatania
i rozwiazywanie konkretnych problemow), w ktérych dominmpediacja, tago-
dzenie konfliktéw i dyskurs kooperacyjny oraz (dyskursow transmisyjnych
(formy upubliczniania rezultatéw wypracowanych wsprzegoéinych procedurach)
(Grunwald 2002, 131).

- Mediacja

Mediacjami nazywa si procedury negocjacyjne zmiergzeg¢ do pokojowego
i polubownego rozwazywania konfliktéw z pomagjakiejs neutralnej instancji. Punktem
wyjscia s faktyczne konflikty spoteczne, ktérych zainteresow strony nieasw stanie
konstruktywnie przezwyeky¢ bez pomocy z zewatrz. Warunek jest jeden: wspdlny
interes stron konfliktu w polubownym roztadowaniosu bez pogpowania arbitrao-
wego. W oparciu o model harwardzki zaklade, se usztywnione stanowiska utma
zlagodz¢ poprzez ujawnienie ich rzeczywistych” interesévprzeksztalai w sytuacje
typu win-win. Procedury mediacyjne moa wykorzystywa rowniez prewencyjnie do
zapobiegania konfliktom, czyniestak czsto w sytuacjach, kiedy posadzenie potencjal-
nych stron konfliktu przy jednym stole udliovia uzyskanie ich wikszego wzajemnego
Zzrozumienia, co ma de znaczenie w przypadku decyzji lokalizacyjnychzpsie do
sytuacji, w ktorej strony konfliktu odnagkorzysci i moga przynajmniej czsciowo reali-
zowa swoje cele (Grunwald 2002, 138). Przyktadem pracgdnediacyjnej g konsulta-
cje prowadzone w zwrzku z rozbudow lotniska we Frankfurcie nad Menem, w ktorych
uczestnicz inicjatywy obywatelskie krytykuajce zuycie terendw i wzrost emisji hatasu,
gospodarze lotniska, instytucje publiczne i przgusistwa. Zadaniem mediatora jest
przetamywanie blokad komunikacyjnych, inicjowaniemioderowanie procesu pojed-
nawczego. W odihieniu od arbitra, ktéry na koniec ma wydarzeczenie, mediator
ogranicza i tylko do wspierania procesu komunikacyjnego. Razaiie konfliktu nie
jest w gestii mediatora, z propozycjami rozzén wychodz same strony konfliktu. Do-
bry mediator powinien spetnianastpujace wymagania:

- zachowywa $cista neutralng¢ i bezstronné¢ w sprawie;

- posiadé odpowiedn znajomda¢ zagadnié technicznych;
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- posiada wiedz prawnicz w sprawie;
- wykazywa kompetencje spoteczne, ungigjos¢ pracy z grup i jednostkami;
- wykazywa kompetencje komunikacyjne, kontaktadéioposiada daswiadczenie
w kierowaniu dyskursem;

- cechowa si¢ orientacy na dobro wspdline;

- posiadé nienagana reputact i cieszy sig szacunkiem spotecznym (por.
Renn/Webler 1998, 26).

Szeroko znaneaszastosowania mediacji w konfliktach w sektorzerugdienia (me-
diacja w miejsce przewlekajych si proceséw w gdach pracy), w sprawach cywilnych
(postpowania rozwodowe) i w konfliktackrodowiskowych, gdzie dgki odpowiednim
uregulowaniom prawnym stanawalternatyvg dla rozwazan procesowych.

Konflikty na tle technologii tematyzowane w oceslaitkow technologii dzki prze-
liczalnemu zbiorowi aktoréw i doktadnie zdefinioveanu problemowi wydaj sic by¢
dobrym polem do zastosowagrocedur mediacyjnych. Szczegélnie nadsig do tego
problemy lokalizacyjne, w ktérych chodzi zwykle gstrybucg ryzyk, szkéd i korzici
ptynacych z wielkich urgdzex technicznych, takich jak lotniska, elektrownielaslowi-
ska odpadéw czy fabryki chemiczne. Problemy takiedane mianem ,NIMBY” ot in
my backyaryl charakteryzyj sie odniesieniem lokalnym i towarzyszazwyczaj gibokiej
ingerencji wérodowiskozycia miejscowych spofeczia, ktéra wyzwala olbrzymi splot
odmiennych, nierzadko przeciwstawnych interesow.

- Konferencja konsensualna

Konferencje konsensualne zawgzap swop popularnéé udanym realizacjom
w Danii (Agersnap 1992; Grundahl 1995). W nieco dyfikowanej formie stosuje siten
model w Holandii, Anglii i w Szwaijcarii, przevmie w celu nadania dyskusji spotecznej
bardziej merytorycznego charakteru. Szczegélnieapod grunt znajduje on w nieco
mniejszych krajach o wysokim poziomie kultury dysfkuspotecznej. Istgt problemu
wyraza pytanie, jakich warunkéw wymaga dobrze funkcjaoajdemokracja w kwestiach
polityki naukowej i technologicznej, a gd tam, gdzie potrzeba bardzo specjalistycznej
wiedzy ekspertow. ,A consensus conference is aretigiublic hearing with an audience
from the public and with active participation of-1l® lay people” (Agersnap 1992, 47).
Taka forma wymaga niematego przygotowania (fodgnie relewantnych kwestii, dobér
ekspertow etc.), zajmugego kilka weekendéw. Sama konferencja trwa 3 dhitada s
Z nastpujacych etapow:

- relay-running by the experts

- cross-examination of the experts and report writing

- presentation of the final document

Pewry role odgrywaj tutaj dylematy ekspertowe (rozbiessci w opiniach biegtych,
dokonywanie przez ekspertow w samych ekspertyzaahkowych rozstrzygné
o charakterze normatywnym). Pierwszy etap ma na aghwnienie rozbienosci
w opiniach ekspertow. Na drugim etap@qgss-examinatichma ujawnt przyczyny tych
rozbieznosci. Najp&niej na tym etapie dochodzi do dyskusji nad normvatymi presupo-
zycjami i implikowanymi przestankami, ktéra jest zmgm elementem w konté&ie za-
pewniania przejrzystai. Laikéw do udziatu w konferencji rekrutujee Spcrod zaintere-
sowanych, ktérzy odpowiedzieli na ogtoszenie prasewediug kryteriow reprezentatyw-
nosci znanych z metodyki badapotecznych (wiek, pée wyksztalcenie, profil zawodo-
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wy). Zasada losowti, znana m.in. z komérki planowania, jest wyklueaoUczestnika-
mi nie mog by¢ ani eksperci, ani reprezentanci intereséwzdDwag: przyktada si do
wyposaenia uczestnikbw w wiedzfaktualm i merytoryczm kompeteng. W Danii
konferencje konsensualn@ sregulowane ustawowo, co z jednej strony staléizah
role w spotecznym procesie decyzyjnym, z drugi€j peecyzuje stawiane im wymagania
jakosciowe. Konferencje konsensualne organizowano degeh na wiele thych tema-
tow, wiele z nich wptyalo na rezultaty decyzji politycznych. Przyktaderstjeok 1987,
gdy duiski parlament opieraf¢ sk na wynikach konferencji konsensualnej uchwalibust
we, na mocy ktdrej genetyczne eksperymenty na zetaech przestalty hiydotowane ze
srodkéw publicznych. Konferencje konsensualne stdywzorem dla szwajcarskiego
modelu PubliForum (Grunwald 2002, 133).

- Dyskurs kooperacyjny

Dyskurs kooperacyjny stanowi wyrafinowaprocedug partycypacyjnej oceny skut-
kow technologii. Punktem wégia jest tutaj $wiadomd¢, ze pluralistyczne
i zdecentralizowane spotedmtwo nowoczesne ma problemy z samosterowaniem,
zwlaszcza wobec faktuge polityka i instytucje publiczne w coraz ekszej mierzezyja
whasnym zyciem. Dyskursy & sposobem konstruktywnego roawywania problemow
spolecznego samosterowania i przeciwdziatania hedeniu do polityki. Wzornictwo
tego modelu partycypacyjnego wynika nie z potrzegritywnych (np. potrzeba opty-
malnych i racjonalnych decyzji czy zapobieganieatggnym skutkom technologii), ale
Z pragnienia prewencyjnego przeciwdziatania kotdlik spotecznym oraz przezwyza-
nia i tagodzenia ich, kiedy wygltia. Koncepcja rozwigla s na bazie teorii dziatania
komunikacyjnego Gilinthera Habermasa. Rdzeniem dgskkooperacyjnego jest synteza
trzech elementéw: (1) budowania drzewa wanitov celu identyfikacji norm i hierarchi-
zacji wartdci, (2) dyskursu ekspertowego siagego rozjénianiu faktow kognitywnych
oraz (3) procedur znanych jako fora obywatelskigameh na celu rozweenie mali-
wych opcji dziatania. Fundamentalna idea gwagcapca dyskursom kooperacyjnym to
pozostawienie trzech kaych sktadnikow oceny skutkéw technologii, jakimi warto-
sciowanie, poznanie skutkéw technologii i rozeaie opcji dziatania w gestii tych oséb
lub grup, ktére zrohito najlepiej: grupy interesu i zainteresowani zapk wartasciowa-
niem (tworzeniem normatywnego uktadu odniesiereasperci zajm sie gromadzeniem
wiedzy, a neutralni obywatele wyborem wdavej opcji dziatania. Kady z tych elemen-
tébw ma charakteryzowauczciwa komunikacja ukierunkowana na porozumiekiérej
gtébwnymi kryteriami g§: réGwnouprawnienie wszystkich uczestnikéw, brakzypiilejo-
wanych, dopuszczalid wszystkich aktow mowy (kognitywnych, ekspresywnyator-
matywnych) oraz powszechna zgoda na wspdlne, jgdrdla wszystkich zasady argu-
mentowania, ktére zapewnuczciwaé¢, kompeteng, legitymizacg i wydajngé — cztery
kryteria, od ktérych zaley powodzenie komunikacji ukierunkowanej na porozme
(u Habermasa tzw. idealna sytuacja komunikacyjhagliza drzewa wartei ma na celu
ujawnienie normatywnych przestanek, interesow ifgrencji wszystkich zaangawa-
nych stron w zgodzie ze standardami przejrzgstaZgtoszone elementy normatywne
poddaje si systematyzacji w grupach i bada pagekn spojnéci. Rezultatem jest wspol-
ne drzewo wartei skltadajce st ze spdéjnej i podzielanej przez wszystkie strorgrd-
chii wartdici i kryteribw ewaluacyjnych, ktéra me poshiy¢ za uktad odniesienia dla
oceny dosfpnych opcji dziatania i wyboru najwdeiwszej (Grunwald 2002, 134).
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Kognitywna strore procedury ewaluacyjnej ma opracanwdyskurs ekspertowy pro-
wadzony wedtug zmodyfikowanej procedury delfickegy udziale tak dobranych eks-
pertéw, aby reprezentowali wszystkie lice sé nhaukowe opinie na dany temat. Warszta-
ty w matych grupach, a po nich dyskusje plenarng mmevac tak dtugo, a nie wystpuje
zauwaalna Kkorekta stanowisk. Chodzi o neutralizacflylematu ekspertowego
i rozpoznanie, na ile niiwy jest konsens, racjonalna jednosima zgoda ekspertow.
Odpowiedzialné¢ za wybor widciwej opcji dziatania na bazie uzgodnionego drzewa
wartadici i rezultatdw dyskursu ekspertowego spoczywa wngklch obywatelach —
uczestnikach forum obywatelskiego. W a#higniu od komérki planowania losowy do-
bor uczestnikow jest tutaj zaptony zasas parytetu.

- Dyskurs nieograniczony

Rdzeniem koncepcji nieograniczonego dyskursu gat tealizacja uczestnictwa, aby
w toku dyskursu we wszystkich jego fazach wszysaoyzeatnicy mieli pefp
i nieograniczon kontrok nad procedur Chodzi nie tylko o kontrgl nad procesem,
obejmupca kontrok ,na wejciu”, na ktor skladaj siec m.in. sktad osobowy, wyboér tema-
tow, wybdr ekspertoéw, ale rownigontrok ,na wyjsciu”, a wigc kontrok rezultatow, inter-
pretacji opinii ekspertow itp. Celem procedury jesteliminowanie ,kogé trzeciego”,
niezalenej instancji (arbitra, mediatora etc.). Programomykluczone g jakiekolwiek
zewrgtrzne naciski, z goéry, z dotu czy z boku. Dlategaswie dyskurs nazywa eginie-
ograniczonym, bo nie maadnych z géry zaplanowanych ogranitozasowych antad-
nych innych. Jedynym obowdkiem w tej procedurze jest obawaek zawarcia konsensu;
nieosagniecie racjonalnej jednondinosci jest rdwnowane niepowodzeniu procedury.
Nieograniczony dyskurs sktada g nas¢pujacych faz:

(1) neutralizacja orientacji politycznej powotanych p&gdéw ma na celu sprowa-
dzenie ich ekspertowoi wytacznie do twardego ,rdzenia” naukowej wiedzy
ograniczonej do wskich dyscyplin. W kwestiach normatywnych (ocensefe-
rencje itd.) eksperciasréwni zwyktym obywatelom, wic nie wolno im uzurpo-
wac sobie prawa do biegioi w takich kwestiach, ktére wykracagpoza granice
ich naukowego znawstwa.

(2) przezwycézenie zbytniego koncentrowania uwagi na pozornyahtrieaversjach
i identyfikacja rzeczywistych kwestii spornych. €8to whrew powszechnej opi-
nii to nie glébwne opozycjéwiatopoghdowe g jadrem konfliktow i konfrontacji,
w ktérych tle stqj technologie. Ji tak, to w szczegdtowych kwestiach pma
dojs¢ do konsensu bez konieczeodotykania i demontal barierswiatopogh-
dowych. Chodzi wic w gruncie rzeczy o ,odfundamen-talizowanie” kddafw.

(3) pordéwnanie ryzyk i niepewroi zgtaszanych przez uczestnikéw z innymi ryzy-
kami w celu ich normalizacji. Daki stworzeniu takiej poréwnywaldoi staje st
mozliwa racjonalna konfrontacja argumentow (Grunwad®2, 135).

Przykladem zastosowania procedury dyskursu nieaggamego jest paradygmatyczny
projekt partycypacyjnej oceny technologii lat dzigslziesiatych XX w. dotycacy gene-
tycznie zmodyfikowanych &in uprawnych odpornych na herbicydy (zob. Bora/deam
Daele 1997). Autorom projektu udatoest jednej strony nakloéi do uczestnictwa
wszystkie wane strony konfliktu, takie jak instytuty prowagte badania nad tzw. ,zielo-
na inzynieria genetyczn’, przedsebiorstwa z brasy agrobiznesu, organizacje ekologicz-
ne i organy administracji, a ¥d procedura miata charakter ,stakeholder-TA”". Zgiej
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strony w centrum uwagi znalazta gjitbwna & konfliktu na tle ,zielonej iaynierii gene-
tycznej”: czy zmodyfikowane genetycznieslioy uprawne niog nowe, inne ryzyka i
rosliny uprawiane konwencjonalnie? W dyskursie bradiziat ok. 50—60 os6b. Konsulta-
cje rozpocely sie od wspdélnego ustalenia systemu uznawanych przegstksch regut
dyskusji oraz wspoélnego ustalenia programu badamiwizycji opinii ekspertow. Po
zapoznaniu gi z opiniami ekspertéw poddano je dyskusji, stasugasad mazliwie
szczegotowej analizy detalicznych zagadnienetodycznego podwania opinii eksper-
tow poprzez zderzanie ich z komentarzami innyclpeisw (w centrum uwagi znalazly
sie¢ wspomniane dylematy ekspertowe). W toku ,pelneggmiarowania przestrzeni
argumentacyjnej” przytaczane argumenty z jednepgtwzajemnie sobie przeciwstawia-
no, z drugiej strukturalizowano w formie drzew argntacyjnych, co w warunkach kon-
troli rezultatow przez wszystkie strony konfliktdatwito identyfikacg rzeczywistych
punktow spornych. Niestety nie udate giomyinie zakaczy¢ procedury, bo na krétko
przed finatem jedna ze stron konfliktu — grupa eldlw — korzystajc z prawa do kontro-
li rezultatdw zgtosita weto i wycofataesiz udziatu, co tylko dodatkowo rozstawite t
procedug (Grunwald 2002, 136). Dgki temu projekt stat gi punktem odniesienia dla
pozniejszych realizacji partycypacyjnych procedur,njetdiora go za wzér, inni si do
niego krytycznie dystansyj

- Komorka planowania, warsztaty planowania, grupaisokva
Komérke planowania wym§lono juz na pocatku lat siedemdziegiych XX wieku,
dzieki czemu nalgy ona do pierwszych w historii procedur partycygaggh. Z tej formy
doradztwa obywatelskiego korzysta siajczsciej w procesach decyzyjnych na szcze-
blach administracji samasdowej np. w sprawach planowania przestrzennegawaofu
infrastruktury (drogowej). W ramach komorki planovia 25 losowo wybranych obywa-
teli przez cztery dni zaznajamiag st danym problemem na plenum lub w mniejszych
zespotach po to, aby byli pdiej w stanie zrozuméei ocent proponowane rozwrania
tego problemu oraz wypracowawoje wlasne zalecenia w tym wadgie. Aby uzyskéa
mozliwie szeroki oddwigk, organizuje s rownoczénie kilka takich komérek dla jedne-
go zagadnienia. Rezultaty w postaci opinii obywslieh zawierajcych spotecznie (po-
nad podziatami) akceptowalne zalecenjazsierane i dostarczane zleceniodawcy zainte-
resowanemu realizacgkutecznej polityki w duchu wspdlnego interesumtoka plano-
wania ma szereg zalet, na ptaszrig spotecznej podnosi zdoktouczenia s obywate-
li, przywraca obywatelowi pozygjgospodarza i zagbha go do zaangawania st
w sprawy publiczne, na ptaszénye indywidualnej cechuje siwysoky wartdscia przezy-
ciowa, bo daje poczucie uczestnictwa wawgch procesach decyzyjnych w przestrzeni
publicznej iswiadomdé¢ znaczenia w pestwie obywatelskim. Warunkami powodzenia
komoérki planowaniagm.in.:
- rzeczowa informacja daki integracji wiedzy ekspertowej;
- dyskusja i interaktywna wymiana opinii;
- poczucie swobody dgki zwolnieniu uczestnikéw z pracy i odszkodowarnu i
utraconych dochodow;
- konkretne zaméwienie (ze strony organéw adminigtriagrmistrza etc.);
- dbatc¢ o neutralnéc¢ i bezstronnét poprzez wyeliminowanie przedstawicieli in-
tereséw;
- uczestnicy wybierani losowo jako przeciwwaga dlécjatywy obywatelskiej
(Grunwald 2002, 137).
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Po fazie przygotowawczej, obejmagj sformutowanie programu i wybor uczestni-
kéw, nastpuje faza wtéciwa, polegajca na wystuchaniu przez uczestnikbw tematycz-
nych referatéw, w ktérych informowani ® r&nych aspektach problemu iaych ma-
liwosciach jego rozwizania oraz na dyskusji tych zagadnienoderowanej przez prowa-
dzacych komork. Rezultatem dyskusji jest pierwsza redakcja ombywatelskiej, pod-
dawana nasgpnie powtérnie pod dyskuspczestnikdw. Faza wdrania obejmuje przed-
stawienie rezultatéw i podanie ich do publiczneadomdci poprzez dyskusje w orga-
nach administracji, radach czy szkotach (Grunw#&d2 137).

Bardzo podobny do komorki planowania jest wzorowaay,tawach przysgtych”
model ,jury obywatelskiego” Gitizens Jury — laikdw, ktérzy po wystuchaniu zezina
swiadkow i stron procesowych wydagd w oparciu 0 swoj ,zdrowy” rozslek. Czlon-
kowie jury obywatelskiego, dolacego niezalenym gremium, formuhyj takze wywazong
i pokierowan idea dobra wspdélnego rekomendad]la decydenta po wystuchaniu opinii
bieglych, samych zainteresowanych i interesariusngaowanych w spraw (Grun-
wald 2002, 137).

Komorke planowania przez ponad 30 lat poddawananyéh modyfikacjom,
w rezultacie ktorych powstato wiele pochodnych peha, takich jak warsztaty planowa-
nia (Planungswerkstattaczace elementy komorki planowania z warsztatami pripgsd),
w ktorych uczestnikdw nie rekrutujegsani spérod bezpérednio zainteresowanych, ani
w drodze losowania, ale wykorzystuje iz istniepce, lokalne formy komunikacji i sieci
komunikacyjne zwjzane z danym problemem (np. w lokalnych organizédcjgpotecz-
nych) i prébuje zorganizowaje w rodzaj dyskursu interesariuszy w stylu ,stakder-
TA". Pochodr, komorki planowania jest tak rozwijany w marketingu model ,grupy
fokusowej”. Stanowi on instrument wywiadu m.in. akeesie tego, co klient wie, jakie ma
aspiracje, roszczenia, pragnienia, oczekiwaniajlimosci ptatnicze i gotow& do ptace-
nia. W przypadku zastosowdego modelu do oceny skutkdéw technologii pierwsaop
nowe znaczenie majotwarta wymiana opinii w wskim gronie specjalnie wybranych
uczestnikow (ekspertow) oraz ,burza mézgoéwtainstorming, zmierzagce do interak-
tywnego zdefiniowania problemu, wyprzedgaggo jego identyfikagjz zewntrz bez idei
uczestnictwa (Grunwald 2002, 138). Podobnie jaksataty planowania, grupa fokusowa
réwniez stanowi wariant bardziej ekspertowy i interesarwgy niz obywatelski. Wszyst-
kie te formy nadaj si¢c jako tworzywo do nowych kombinacji i modyfikaciji.

4. KONTROWERSJE

Idea (re-)demokratyzacji technologii, ktéra pi&ieca podejciom partycypacyjnym
w ocenie skutkdw technologii, znajduje sbecnie w ogniu krytyki. Jedni krytycy, odwo-
lujac sie do ambiwalentnych, tzn. zaréwno dobrych. jak ichtylGwiadczeé w realizacji
idei uczestnictwa obywatelskiego w procesach evegingich i decyzyjnych, wskazapa
naiwnas¢ tych podej¢ w obliczu determinizmu technologicznego z jednsprsy, a ré-
nych form spotecznej i politycznej dominacji (ot spiskowych tropicych wszdzie
formy manipulacji ze strony stb specjalnych i wywiadéw lub tajnychAddaz po zmowy
i wymuszenia wielkich medzynarodowych koncernéw), racji stanu i totalitangmv bez
osrodka wiadzy z drugiej. Inni kwestiorupie tyle ich praktyczprelewantnéc, ile ich
spoteczny mandat i metodykGtowny problem sprowadzagsilo pytania: jakim prawem
rezultaty partycypacyjnych procedur ewaluacyjnydecyzyjnych roszegsobie pretens;
do zewntrznej aprobaty (uznania przez resgpoteczéstwa)? Przecie organizowanie
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procedur opartych na uczestnictwie obywateli niatatiy pragmatycznigadnego sensu,
gdyby nie towarzyszyta im pretensja dozwesci ich rezultatéw réwnie dla obywateli
nie uczestniccych w takim dyskursie. Strukturalnie problem spadea s wiec do
legitymizacji tych rezultatéw i procedur, tego sgmeco bylo wczéniej powodem rezy-
gnacji z dyskursu ekspertowego, procedur i insfysldadapcych sé na system demo-
kracji przedstawicielskiej: jak zapewniransfer rezultatéw ,z wewatrz” na ,zewmtrz”
tak, aby pretensja do ich waosci dla zewstrznych ,nieuczestnikow” byta prawomocna?
Niezaleznie, czy mamy do czynienia z dyskursem obywatelskiomorly planowania,
konferency konsensualnczy innym okaglym stotem, sytuacja dyskursu dzieli komuni-
kacj spoteczn na czs$¢ odbywapca sic wewmstrz dyskursu wedtug wewitrznie uzgod-
nionych regut i na e&¢ zewretrzma, w ktérej bierze udziat znacznie eksza liczba
uczestnikdw. Cgci dyskursu mog mie¢ przy tym rozmyte marginesy. Uznanie rezulta-
téw oshgnietych wewntrz dyskursu przez zewtiznych aktoréw za prawomocne zale
zas od tego, w jakich warunkach i w jakich okolicZo@ch rezultaty te ogjnicto. Moz-
na wymiené¢ przynajmniej siedem typow warunkow wghych, ktérych spetnienie
w konkretnym przypadku nina poddawaw watpliwos¢:
(@) wymiar proceduralny wymogéw dla komunikacji siec&vodnoszcych s¢ do
przestrzegania przez uczestnikéw ustalonych regut;
(b) wymiar treéciowy ustalé podajcych warunki uczestnictwa w komunikacji par-
tycypacyjnej;
(c) wymiar spoteczny doboru grupy uczestnikow;
(d) wymiar ewaluacyjny kontroli jalkeiowej rezultatéw po zakezeniu komunika-
cji partycypacyjnej;
(e) stosunek koncepcji partycypacyjnych do prawomocniypiawowitych proce-
séw decyzyjnych;
(f) granice zastosowianodeli partycypacyjnych;
(g) potencjalnie negatywny wplyw na podejmowanie ddcyaaraliz decyzyjny,
blokady, przewlekanie decyzji itp. (Grunwald 20Q20n).

Partycypacyjnej ocenie technologii towarzysmjczsciej (1) deficyty metodologiczne
i (2) praktyczne trudnimi zwigzane z jego efektywnym urzeczywistnianiem. (1) Wbre
deklarowanej normatywnej ,czysin” tych procedur krytycy wytykaj modelom party-
cypacyjnym szereg normatywnych zad metodycznych magych poza- lub preproce-
duralistyczny charakter (ramy organizacyjne, adeéReaeprezentacja, pomijanie pew-
nych grup, np. przysztych pokdle in.). Lezace u podstaw tych procedur przekonanie
o istnieniu dyskursywnego perpetuum mobile jestzhsadne. Z filozoficznego punktu
widzenia w koncepcjach partycypacyjnych szczegOimigca st w oczy bhd naturali-
styczny, polegaicy na tym,ze to, co jaké& spotecznét uznaje za stuszne lub nie, nie ma
zadnej normatywnej mocy, niezatée od tego, czy decyzje obywatelskie zapadaj hoc
czy w rezultacie mniej lub bardziej racjonalnej wsmy argumentow. W procedurach
partycypacyjnych nie obowzuja jednolite i jednoznaczne kryteria jaktowe, brak ja-
snych kryteriow przydatrigi procedur partycypacyjnych w praktyce, nie ma poechne;j
zgody nawet co do tego, kiedy procedury partycypecy wystarczaico partycypacyj-
ne. Obok trudngi proceduralnych zwrzanych z wyborem metody, operacjonalizacj
regut dyskursu czy brakiem jednoznacznych kryterjgkosci argumentéw koncepcje
partycypacyjne cierpi na przewlekle trudrici tresciowe zwhzane np. z ustalaniem
punktu wygcia i adekwata identyfikach problemoéw. (2) Wikszas¢ zarzutdéw odnosi si
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jednak nie do (samo-)ogranigzametodologicznych, ale do kwestii pragmatycznych,
w tym takee do trudnéci implementacyjnych. Giownstabacia podefé partycypacyj-
nych jest ich pragmatyczna cyrkulaép problemy rozstrzygrtia, ktére scenariusze
przysztgci sa najkorzystniejsze i najbardziej ppmlane z perspektywy wszystkich, wspél-
nego dobra etc., ktére to rozstrzygrie obywatele powierzajsystemowi politycznemu
Z jego instrumentami doradczymi i naukowymi, spydiaz powrotem na obywateli.
Koncepcje zmagajsie ponadto z trudrizgiami z zapewnianiem reprezentatywecio ak-
ceptowalnej ,na zewgtrz” rekrutacji uczestnikéw i transparenfeo Praktycznym pro-
blemem jest tu tale wyposaenie ludzi z ulicy uczestnigeych w dyskursie w wiedz

i kompetencje wymagane do wydawania uzasadniorgadve Procedury partycypacyjne
sa kosztowne, w praktyce nie zagtija tradycyjnych proceséw decyzyjnych w polityce,
a tylko s ich uzupetnieniem, wt najczsciej zderzaj sie z trudndciami organizacyjny-
mi, niedos¢pnaicia zasobow, np. finansowych oraz nafiych kompetencji. Los Akade-
mii Oceny Technologii (ATA) w Stuttgarcie (por. Mialski 2004, 69) dobitniéwiadczy

0 tym, ze niezalenie od tego, jak wysakjakos¢ ma oferowane tutaj doradztwo i jak
zamane g gremia decyzyjne zamawig@ie oping obywateli, zawsze istnigjryzyka dla
trwalej instytucjonalizacji uczestnictwa obywatéégo w procesach politycznych, tym
wigksze, im bardziej obywatelski, a nie systemowyma@aachowawczy charakter przy-
bierap partycypacyjne instytucje. Zaréwno przeiieyia teoretyczne, jak i dwiadczenia
praktyczne z wdraniem procedur partycypacyjnych prowadizo wniosku,ze peina
spoteczna kontrola realizacji zasad etyki dyskunsypraktyce jest niemdiwa, bo po
pierwsze nigdy nie mima catkowicie wyeliminowa niebezpieczistwa porozumienia
kosztem os6b trzecich, gdyw procedurach nigdy nie medaktycznie uczestniczy
wszyscy, po drugie nie ma jaseq jaka struktue winna mi€ procedura partycypacyjna,
zeby na podejmowanie decyzji nie mialty wptywu zetwmne czynniki, takie jak cliby
nierébwnaci polityczne, a po trzecie zawsze zachodzi nieleezgstwo manipulacii,
gdyz — co wiadomo z badaspotecznych — uczestnicy mphy¢ nie tylko w bedzie co do
witasnych interesow, madoy¢ nawet celowo i systematycznie wprowadzani ydtprzez
jakas zainteresowam strorg. Koncepcjom partycypacyjnym zawsze ana te zarzuct
naiwnas¢ i nadmierny optymizm, wyeajace s¢ przekonaniemze w warunkach panay
cego w nowoczesnym spotedséwie pluralizmu z jednej strony, a silnych tendefun-
damentalizujcych przynajmniej u niektdrych grup i oséb z drjgida s¢ w wigkszaci
obszaréw dyskursu agina¢ konsens. Sid jednak bierze siprzekonanieze konflikty
przekona, ktérych nie udaje sirozwiazat na ptaszczinie zasad, uda esirozwigza
w perspektywie konkretnego problemu? Konsens jestigkiem charakterystycznym dla
matych, swiatopoghdowo i kulturowo homogenicznych grup. W praktycéraku kon-
sensu redukuje siaspiracje do procedur plebiscytowych lub przenueazproblem na
szersz ptaszczyza procedurala (naukowa debata nad strukiudyskursu, zaeby w jego
rezultacie maliwy byt konsens, to jednak wie st z odejciem od idei partycypacyjno-
sci w strore teorii racjonalnego dyskursu w filozoficznym, agwvi,ekspertowym” stylu) —
ale obie ewentualoi budz te same wtpliwosci: po co partycypacyjrig, jesli ostatecz-
nie i tak rozstrzygricie ma albo ten sam strategiczny, polityczny charalco kwestio-
nowany przez koncepcje partycypacyjne decyzjoniathp whze st z powrotem do
modelu ekspertowego, ktérego przezwyenie byto si4 nap:dowa procedur partycypa-
cyjnych?
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Z refleksji nad tymi niedostatkami wynika szeregttatow odnosgych st do spo-
sobu organizacji procedur partycypacyjnych, tak plgynajmniej czsciowo zabezpie-
czy¢ je przed atakami przeciwnikéw — zwolennikéw modkdcyzjonistycznych i eksper-
towych. Po pierwsze, w procedurze ewaluacyjnejdydgjnej powinny by reprezento-
wane wszystkie grupy zainteresowanych. Aby wykldcglyategiczny dobdr przedstawi-
cieli, celowe byloby wprowadzanie procedur losowyBlo drugie, jeeli decyzje maj
diugofalowe skutki, naley zapewnt reprezentagj przysztych pokolg w osobie rzeczni-
ka ich interesow. Po trzecie, oprocz doradztwa kvemae nauk przyrodniczych, technicz-
nych i spotecznych nieodzowne wydaje B¢ doradztwo logiczno-filozoficzne. Filozo-
fowie jako eksperci mieliby za zadanie wyj& uczestnikom dyskursu sens decydowania
opartego na powszechnie akceptowalnych waidch i sens orientacji etycznej, spraw-
dza podnoszone w dyskusji argumenty pagdelkn ich spdjnéci i uogélnialndgci oraz
w razie potrzeby reprezentotvavartasci, ktérych uczestnicy dyskursu dotychczas nie
uwzgkdniali. Po czwarte, na starcie procesu decyzyjnggeba wyjdni¢, za pomog
jakiej procedury podejmie sidecyzg w razie nieosigniecia konsensu. Aby unienlbwi ¢
strategiczne zablokowanie decyzji, trzeba ustilka procedug awaryjra, abyzadna ze
stron nie mogta licz¥ na to,ze w razie nieogpnigcia konsensu to wdaie jej uda si
przeforsowa swop wolg (Mehl 2001, 270).

Oczywicie realizacja tych postulatow w praktyce nie usumiekszasci wymienio-
nych mankamentéw procedur partycypacyjnych, ktorgramcie rzeczy stawiaje przed
dylematem: albo przeksztatsic w jakas postd deskryptywizmu (podégia socjologicz-
ne), albo przejgd w postg normatywizmu (podégia filozoficzne). W rzeczywistei
jednak pomimo zarzutéw irracjonakm i emocjonalnéci, kierowanych pod adresem
decyzji laikéw podejmowanych przegidoez gruntownego naukowego przygotowania,
rezultaty procedur partycypacyjnych w postaci opiatestéw obywatelskichasnader zra-
nicowanymi gdami opatrzonymi przekonagymi uzasadnieniami.

Ogodlna ocena modeli partycypacyjnych zglprzede wszystkim od tego, czy awansu-
je sk je na gtdbwne narzlzie oceny technologii, czy dopuszcza jako uzupeiei trady-
cyjnego wartéciowania w duchu powszechnej akceptowétndub ,wyjscie awaryjne”
na wypadek nieznalezienia takiego wactowania. W tym drugim przypadku partycypa-
cyjnos¢ na pewno jest sensowides i nie naley si¢ od nieja priori dystansowd ani tez
jednak mié wobec niej zbyt wygérowanych oczekitva
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PARTIZIPATIVE TECHNIKBEWERTUNG
IN DER DEMOKRATISCHEN TECHNOLOGIEPOLITIK
(ALS BEISPIEL EINER FORTGESHRITTENEN KONKRETISIRIUNG
DER BURGERBETEILIGUNG)

Die Beteiligung der Birger an Entscheidungsprozessendffentlichen Raum ist

Grundlage einer modernen Zivilgesellschaft abehaler letzte Modeschrei in Europa. Die
Parlamente wie kommunale Verwaltungen greifen imnderfiger auf Gutachten ,der Leute

von der StraRBe” zuriick. Partizipative Entscheiduagahren dienen nicht nur der Legiti-

mierung politischer Entscheidungen und einer Alibreugung, sie sind ein wesentliches
Instrument der Burgeraktivierung und einer Remaeaiigg des Offentlichen Raums im

Sinne der Verantwortung fir Gemeinwohl. Vor demteligrund der fast 40-jahrigen Ge-
schichte der partizipativen Technikfolgenabschagzuerden im Aufsatz die wichtigsten

Merkmale der partizipativen Ansétze, eine Ubersigbér die populéarsten partizipativen
Verfahren sowie Vor- und Nachteile solcher PoliGkditung dargestellt.



