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DWUDZIESTOLECIE USTAWY
,PRAWO O STOWARZYSZENIACH”

Artykut jest prol oméwienia obowdzujacej od 20 lat ustawy ,Prawo o stowarzysze-
niach” i przedstawienia praktycznych aspektdw jajkicjonowania w aktualnych realiach
spoteczno-politycznych. Na podstawie dziatdbiodwdch stowarzysze z Warszawy
i z Poznania wykazano niezgodamiektdrych zapiséw ustawy z polskonstytucy oraz
standardami przgfymi w rozwigzaniach prawnych obowiujacych w Unii Europejskiej.
Zarysowano take kierunki proponowanych zmian w ustawie postuloevpreez Senagyo-
dowisko prawnicze i Heléska Fundacj Praw Cziowieka.

W dniu 7 kwietnia 1989 r. Sejm RP uchwalit ustayPrawo o stowarzyszeniach”
Ten akt prawny od ponad 20 lat reguluje dziat&dreiowarzysze w Polsce, ich zaklada-
nie i funkcjonowanie.

Ustawa zostata uchwalona w burzliwym okresie prasmspoteczno-politycznych
w Polsce i tworzenia sinowej rzeczywistéci paistwa obywatelskiego. Stanowita wy-
znacznik demokratyzacijtycia spotecznego, woldoi i poszanowania podstawowych
praw jednostki w nowej Polsce.

Zgodnie z preambalustawa zostata powotana ,w celu stworzenia warundo pel-
nej regulacji gwarantowanej przepisami Konstytueplnosci zrzeszania i zgodnie
z Powszechn Deklaracy Praw Cztowieka i Midzynarodowym Paktem Praw Obywatel-
skich i Politycznych, umdiwienia obywatelom réwnego, bez wedu na przekonania,
prawa czynnego uczestnictwazyciu publicznym i wyraania zrégnicowanych pogidéw
oraz realizacji indywidualnych zainteresawaa take uwzgkdniajac tradycje i po-
wszechnie uznawany dorobek ruchu stowarzyszeniotvego

Ustawa ma charakter regulacji prawnej, rewjacej bezpérednio do art. 12 i58
Konstytucji Rzeczpospolitej PolskiejArt. 12 Konstytucji ,zapewnia wolr6 tworzenia
i dziatania zwazkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowyahikow, stowa-
rzysze, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeésaeaz fundacji”. Natomiast
art. 58 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,&demu zapewnia siwolncs¢ zrzeszania gi.

Korzystaniem z wolngi zrzeszania sijest tworzenie i przyspowanie do stowarzy-
szeé. Zgodnie z art. 1 ustawy ,Prawo o stowarzyszeriigobywatele polscy realizuj
prawo do zrzeszaniaesiv stowarzyszenia zgodnie z przepisami Konstytoigiz porad-
kiem prawnym okrdonym w ustawach”Przystuguje ono obywatelom polskim maym
petmy zdolng¢ do czynnéci prawnych i nie pozbawionym praw publicznych (&rtust.
1). Poprzez zapisy w art. 3 ust. 2 i 3 stworzoneniéz mozliwos¢ nalezenia do stowa-
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2 Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. 1989 nr 20, po4. 1

3 Konstytucja RP (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483).
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rzyszéh osobom maioletnim oraz cudzoziemcom angin miejsce zamieszkania na tery-
torium RP (art. 4 ust.1).

Prawo do zrzeszaniaesiv stowarzyszeniach me by ograniczone przez ustawy je-
dynie w przypadku, gdy jest to niezine dla zapewnienia bezpieagbva pastwowego
lub poradku publicznego oraz ochrony zdrowia, mordbigublicznej, praw i wolnci
innych osob (art. 1 ust. 2).

W art. 2 ustawodawca zdefiniowatl stowarzyszenieo jalobrowolne, samosgdne
i trwale zrzeszenie o celach niezarobkowych, ksamodzielnie okiga swoje cele, pro-
gramy dziatania i struktury organizacyjne oraz ualanakty wewntrzne dotyczce jego
dziatalndci, opierajic ja na pracy spotecznej cztonkow.

Zgodnie z zapisami art. 7 przepisom ustawy nie gmafl: organizacje spoteczne dzia-
tajace na podstawie oglvnych ustaw lub uméw maiizynarodowych, ktérych Rzeczpospo-
lita Polska jest stran koscioty i inne zwazki wyznaniowe oraz ich osoby prawne; orga-
nizacje religijne, ktérych sytuacja prawna jestgulewana ustawami o stosunkurptwa
do kasciotdw i innych zwazkéw wyznaniowych, dziatagych w obebie tych kaciotow
i zwiazkéw; komitety powstagce w celu przygotowania wyboréw do Sejmu i Senatu,
wyboréw Prezydenta RP, wyboréw do Parlamentu Eys&j@go lub wyboréw organow
samoradu terytorialnego; partie polityczne.

Ustawa ,Prawo o stowarzyszeniach” razmi@a dwie kategorie stowarzyszestowa-
rzyszenia (posiadgje osobow& prawry) i stowarzyszenia zwykle (nie posiag oso-
bowaici prawnej). Kryterium rozrinienia stowarzyszeodnosi st do ich struktury we-
wnetrznej, jak rownie do procedury ich tworzenia i rejestracji (zgtosagn

Do zataenia stowarzyszenia (nazywanego réowngtowarzyszeniem rejestrowym
Z uwagi na obowizek wpisu do Krajowego Rejestruddwego — art. 8 ust. 1) niegina
jest wola co najmniej 15 os6b, uchwalenie stattwwarzyszenia i wybor komitetu zato-
zycielskiego, ktérego raljest ztazenie wniosku o rejestracfo sidu rejestrowego. Kolejne
etapy tworzenia stowarzyszenia akaerozdziat 2 ustawy. Z chwilwpisania do KRS sto-
warzyszenie uzyskuje osoboséqrawry i moze rozpoczé dziatalng¢ (art. 17 ust. 1).

Nadzér nad dzialaldoia stowarzyszé nalezy do wojewody wiéciwego ze wzgidu
na siedzik stowarzyszenia w odniesieniu do stowarzjispginostek samosadu teryto-
rialnego oraz do starosty w odniesieniu do innytolvarzyszé (art. 8 ust. 5).

Stowarzyszenie me tworzyt terenowe jednostki organizacyjnec2y¢ sic w zwiazki
stowarzyszg, prowadzt dziatalng¢ gospodarcz Majatek stowarzyszenia powstaje ze
sktadek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, dochodbwwiasnej dzialalnéci oraz
z ofiarngci publicznej, mae ono réwnie przyjmowa dotacje od organdéw witadzy pu-
blicznej i innych instytuciji.

Uproszczon forma stowarzyszenia jest stowarzyszenie zwykle, nigagagce 0so-
bowaici prawnej. Do jego zal@nia potrzebna jest wola trzech oséb, ktére uchwala
regulamin dziatalngci. Ten rodzaj stowarzyszenia nie podlega rejestradRS. Fakt
jego zatgenia musi by zgloszony na gimie organowi nadzoragemu widciwemu ze
wzgledu na siedzip stowarzyszenia (art. 40 ust. 3). Ustawodawcastikree zakaz dzia-
talnosci stowarzyszenia zwyktego roe wyda jedynie gd rejestrowy na wniosek proku-
ratora lub organu nadzowgiego jego dziatalrid, jesli nie zostaly spetnione ustawowe
wymogi.

W art. 42 ustawy ok&tono katalog czynnii, ktérych nie mae podejmowa stowa-
rzyszenie zwykle (w odidieniu od rejestrowego): nie m® powolywd terenowych
jednostek organizacyjnychadzy¢ sie w zwiazki stowarzysze, zrzeszé os6b prawnych,
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prowadzé dziatalndgci gospodarczej, przyjmowadarowizn, spadkéw i zapiséw, otrzy-
mywaé dotacji oraz korzystaz ofiarngci publicznej.Srodki na swoj dziatalngé uzy-
skuje ze skfadek cztonkowskich (art. 42 ust. 2).

Ustawa ,Prawo o stowarzyszeniach” pomimo uptywul&0od jej uchwalenia byta
i jest gwarangj i narzdziem realizacji w Polsce jednego z podstawowy@wpecziowie-
ka, jakim jest prawo do zrzeszanig.dPrawo to gwarantuje Konstytucja RP i umowy
miedzynarodowe, ktorych stranest Polska.

Po Il wojnie swiatowej prawa cztowieka zostaly uznane za witogolnie obow-
zujace i wyznaczajce kierunki ewolucji systeméw politycznych, spolegzh i prawa
migdzynarodowego.

Nie ma uniwersalnej definicji praw czlowiek&ncyklopedia Midzynarodowego
Prawa Publicznegmkreslajac pogcie praw cziowieka kladzie dy nacisk na relacje
miedzy jednostlk a spoteczéstwem. Prawa cziowieka definiowane jgko ,wolndsci,
srodki ochrony orazwiadczenia, ktérych respektowania wi&ée jako praw, zgodnie ze
wspotczénie akceptowanymi wolrigiami, wszyscy ludzie powinni méc doméagse od
spoteczéstwa, w ktérymzyja” .

W literaturze zazwyczaj nioa spotka podane trzy istotne funkcje, jakie mpsgpet-
nia¢ prawa cztowieka. $to:

1. ochrona wolnéci jednostki przed jej naruszeniem przeagiwo,

2. Kkoniecznd¢ stworzenia przez patwo maliwosci realizowania praw jednostki,

3. ochrona przez gmtwo praw i wolnéci jednostki przed ich naruszaniem przez

inne osoby.

Prawa cztowieka natg do kategorii praw moralnycha®ne powszechne, co oznacza
ich przynalenos¢ wszystkim ludziom.

Pierwszym z dokumentow o ponadczasowej i uniweegalartcci dotyczicych praw
cztowieka byta Powszechna Deklaracja Praw Cziowi&ezolucja Zgromadzenia Ogolne-
go ONZ 217A(IN) przygta i proklamowata ten dokument 10 grudnia 1948 raity20 ust. 1
stwierdzono: ,kady cziowiek ma prawo do woldoi pokojowego zgromadzaniagsi
i Zrzeszania”.

Pod auspicjami ONZ powstat #eMiedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. W preambuleteigo aktd paistwa-strony stwierdzi-
ly, ze zgodnie z zasadami ogtoszonymi w Karcie Narodfdi@bczonych uznanie przy-
rodzonej godnéxi oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkichar#téw wspélnoty
ludzkiej stanowi podstagwvolnaosci, sprawiedliwdci i pokoju naswiecie orazze prawa te
wynikaja z przyrodzonej godrai cztowieka.

Artykut 22 ust. 1 tego dokumentu stwierdza: #dg ma prawo do swobodnego zrze-
szania s z innymi [...] w celu ochrony swoich interesaw”

Rownolegle do aktywnigi ONZ zaczty rozwija¢ sic regionalne systemy praw cztowie-
ka. W Europie odbywato gito pod auspicjami Rady Europy od jej powotania949 roku.
Pierwszym aktem prawnym o doniostej randze bylawemcja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolroi sporadzona w Rzymie 4 listopada 1950 .

4 K. RachenbergEncyklopedia Midzynarodowego Prawa Publicznedgo,8, Amsterdam—New York—Oxford
1985, s. 502.

®Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167.
®Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284.
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Konwencja okrélita prawa i wolndci oraz mgdzynarodowy system ich ochrony, zo-
bowiazujac paistwa do ich zagwarantowaniazkiej osobie podlegagej ich jurysdykcji.
W art. 11 ust. 1 ustanawiata prawa#tago do swobodnego stowarzyszanga si

Traktat o Unii Europejskiéjw art. 6 potwierdzit w cakei prawa, wolnéci i zasady
okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejski&jgrudnia 2000 r., w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasbfirgu

Unia Europejska przysgbita do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Quieka
i Podstawowych Wolniei, deklarujc, ze prawa podstawowe w niej zawarte oraz wynika-
jace z tradycji konstytucyjnych patw cztonkowskich stanowiczgs¢ prawa Unii Euro-
pejskiej jako zasady ogolne prawa.

Prawa cztowieka maj charakter ewolucyjny, podobnie jak caty systemwpna
W oparciu o ¢ tez naley zad& pytanie o aktualn@ rozwiazan prawnych przytych
ponad 20 lat temu w ustawie ,Prawo o stowarzyszoériia

Obecnie zaciera siréznica pomgdzy pogciem prawa cztowieka i obywatela. Dzieje
sie tak z uwagi na otwarte granice w Unii Europejskiggrawo do swobodnego prze-
mieszczania i osiedlaniagsiPogcia te g uzywane obecnie w gatwach cztonkowskich
UE zamiennie, ale nadal dotycpraw konstytucyjnych oraz praw podstawowych, wyni-
kajacych z prawa wspolnotowego.

Ustawa ,Prawo o stowarzyszeniach” daje prawo deszania si tylko obywatelom
polskim (art. 1 ust. 1). Pozostajegwiw sprzecznei z przytoczonym wgej art. 58 ust. 1
Konstytucji RP, ktory zapewnia kdemu wolné¢ zrzeszania si Stoi tez w sprzeczngi
z prawem wspélnotowym, ktére daje prawo do zaklaatowarzysze kazdemu, traktu-
jac to jako jeda z podwalin prawa UE. Z tych uregulofvavynika bowiem,ze kazdy
obywatel pastwa czionkowskiego UE jest rownoémée obywatelem UE. Prawo do
zrzeszania gijest wiec prawem cztowieka, a nie tylko obywatela.

Kolejnym ograniczeniem wynikagym z art. 4 ust. 1 ustawy jest przystugiwanie pra-
wa do zrzeszaniaeiv stowarzyszenia na rownych prawach z obywategsotakimi tylko
cudzoziemcom magym miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypdaspdtolskie;.
Cudzoziemcy nieposiadgy miejsca zamieszkania na terytorium RP nie aniwgprzy¢
ani wspottworzy stowarzysze, mog tylko wsepowa’ do stowarzysze ktorych statuty
przewidup taka mozliwo$¢. Jest to niezgodne z zapisami prawa wspoélnotowego.

Obecnie kontrowersje budzi rownigapis o tymze stowarzyszenia magaktadé
tylko osoby fizyczne. Ani osoby prawne, ani tzwomihe osoby prawne nie magpkiego
prawa. Zgodnie z intengjustawodawcy, osoby prawne nmaomie¢ w stowarzyszeniach
jedynie status cztonkéw wspiegaych. Ustawa nie przewidujeztenozliwosci tworzenia
stowarzyszé mieszanych sktadajych st zaréwno z osoéb fizycznych oraz takich pod-
miotow jak spétdzielnie czy fundacje.

Kolejnym utrudnieniem formalnym jest diugotrwatyopes zaktadania stowarzysze
ktory w wiekszaici przypadkow trwa kilka miesty. Postpowanie rejestracyjne w KRS
zajmuje od dwoch do trzech miesy. Ustawa przewiduje 14 dni na samprocedug
Zwigzam z zajmowaniem stanowiska przez organ nadzoru toaehszyszeniami.

Osobny aspekt rozwan stanowi dzialalné stowarzyszé zwyktych i sposob spra-
wowania nad nimi nadzoru oraz niedopuszczanie stysaé przez organy administraciji

" Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejski&raktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U
C 115, 9 V 2008).

8Dz.U. C 303, 14 XII 2007.
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i sady do czynnego udzialu w p@pbwaniach administracyjnych. Poggz problematy-
ke zobrazuy przyklady zaczerpeie z diugotrwatego procesu rejestracyjnego stowarzy
szenia zwyktego ,Chomiczéwka Przeciw DegradacjiWarszawie oraz batalii stoczonej
Z zagranicznym inwestorem w Poznaniu przez Stovgaeayie Ekologiczny Zieleniec.

W zwiazku z planowasn budowe trasy A7 przez warszawskie osiedle Chomiczowka
mieszkaicy osiedla zwrdcili g do prezydenta Warszawy z wnioskiem o wpis zah@go
przez nich 21 marca 2005 r. Stowarzyszenia do ewjdstowarzyszé zwyklych. Zato-
zyciele Stowarzyszenia otrzymali jednak pisemny sping Urzdu Miasta, dziatajcego
w imieniu prezydenta. W sprzeciwie prezydent podnas regulamin Stowarzyszenia
zawierat cele, a nie cel dziatania og&zpowinno ono miejednego przedstawiciela, a nie
organy, tj. rad i zarad. Wyznaczony zostat jednoénée pitnastodniowy termin na
usunkcie wskazanych brakéw w regulaminie.

Zalozyciele Stowarzyszenia nie ustosunkowadi db wniosku prezydenta, wskutek
czego ten 22 kwietnia 2005 r. zip do Sidu Rejonowego w Warszawie wniosek
o zakazanie zalenia Stowarzyszerial3 czerwca 2005 r.a8 Rejonowy oddalit wnio-
sek prezydenta, w postanowieniu (sygn. Akt Wa XXR& KRS 9954/05/772) uzasad-
niajac, ze regulacje rozdziatu 6 ustawy ,Prawo o stowarzygmh” powinny by odczy-
tywane przez pryzmat art. 12 i 58 Konstytucji RP.

Postpowanie przed sglem i kolejne apelacje skladane przez prezydentesXaery
w tej sprawie zakficzyly sk prawomocnym postanowieniem Wydzialu Gospodarczo-
Odwotawczego &lu Okegowego w Warszawie (sygn. akt XXIll Ga 1154/05 zst@cz-
nia 2006 r.). W oceniealu Okregowego nie mena byto zakwestionowapostanowié
regulaminu Stowarzyszeniaa®b wskazat,ze zaden przepis ustawy ,Prawo o stowarzy-
szeniach” nie upowaia organu nadzorgfego do narzucania zrzesgjm st obywate-
lom postanowi# regulaminu stowarzyszenia, o ile cel, dla ktéretgmwarzyszenie powo-
tano dozycia, jest zgodny z ustawZaznaczytze przepisy ustawy nie zakazupkze, by
stowarzyszenie zwykte mialo wewtrzng struktue organizacyjn. Cztonkowie stowarzy-
szenia maj wigc prawo powotywda rézne jednostki organizacyjne utatwiaeg jego dzia-
talnos¢ i nie ma znaczenia, jakich okten uzyja nazywajc je. Stowarzyszenie jednostk
taka okrelito mianem zarzdu, a gd uznat,ze nie ma wymogu zamieszczania w regula-
minie danych personalnych przedstawiciela admz

W sprawie tej — jeszcze przed prawomocnym postagmieim gdu — wypowiedziata
sie w trybie art. 63 kpc Heléska Fundacja Praw Cziowieka, kiequjdo sdu oping
prawry 0 charakterzamicus curig(opinii przyjaciela gdu). Stanowisko Fundacji podyk-
towane bylo zaniepokojeniem o gwarancje wétiastowarzyszania siw Polsce. Dziata-
nia prezydenta Warszawy uznano za sprzeczne zytooginymi gwarancjami zrzesza-
nia sk, jak i z wyraom w art. 7 Konstytucji RP zasagraworadndsci. W przedstawio-
nej opinii Fundacja stwierdzitag do zada ustawodawcy naly okreslenie granic stowa-
rzyszania & oraz ustanowienie zasad praktycznego poszanowaniiesici stowarzysza-
nia sk. Granice te mugzby¢ scisle ustawowo okrdone i nie mog narusza samej istoty
wolnosci zrzeszania gipoprzez zbyt rygorystyczne przepisy proceduralne.

Postpowanie gdowe w opisywanej sprawie wykazal@ organ nadzoragy nie mo-
ze dokonywa arbitralnych ocen istoty stowarzyszenia zwyktedaoaocznito rownig, ze
skierowanie do &lu wniosku organu nadzorgego o zakazie dziataléd stowarzysze-
nia zwyklego mae doprowadzi do blokowania rozpogzia dziatalnéci stowarzysze

® Sygn. A.O. 5010A/11/05.
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wchodzcych w konflikt z lokala wladz. Taka sytuacja nmi® bezpérednio narusza
gwarantowag konstytucyjnie wolnéc zrzeszania i

Nadzér nad tworzeniem tego typu stowarzyisgewinien z tego wzgtlu zosta pre-
cyzyjnie okrdélony w toku prac nad nowelizacjustawy ,Prawo o stowarzyszeniach”.
Zmiany powinny obj¢ ograniczenie mdiwosci wydawania subiektywnych ocen przez
organy nadzorape. Wymaog taki spetnia m.in. rozpadzenie ministra sprawiedlivgoi
z 13 kwietnia 1984 r. w sprawie prowadzenia reje$tmdaciji, gdy umazliwia dialog
zalazycieli fundacji z organami rejestegymi.

W omawianym przypadku konflikt pogdzy zalaycielami Stowarzyszenia a orga-
nem nadzoru znalazt rozstrzygoie w diugotrwatym, bo trwagym od marca 2005 r. do
stycznia 2006 r., wieloinstancyjnym pgsowaniu gdowym, w toku ktérego prezydent
Warszawy stat do kica na pierwotnym stanowisku, co w praktyce unigdimdato reali-
zacg celu, w jakim Stowarzyszenie powotano.

Trudnaci towarzyszace powstaniu Stowarzyszenia ,Chomiczéwka PrzecigrBea-
cji” w Warszawie ujawnity niedoskonaioi polskiego systemu ochrony konstytucyjnej
wolnosci zrzeszania si Organy wtadzy publicznej zostaly ustawowo upgmiane do
oceny, czy okrdona organizacja spetnia wymogi bezpiattera pastwowego lub po-
rzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub moratigublicznej i ochrony innych
0sOb (art. 1 ust. 2 ustawy ,Prawo o stowarzyszéri)adngerencja wladz Warszawy
W proces powstawania Stowarzyszenia spowodowarajed tym przypadku stan diugo-
trwatej niepewnéci co do legalnéci przedsiwzigcia.

Inne aspekty funkcjonowania w Polsce ustawy ,Prawgiowarzyszeniach” przedsta-
wione zostasm w oparciu o dziatalnid@ Stowarzyszenia Ekologiczny Zieleniec. Zostato
ono wpisane do rejestru stowarzys2y wrzénia 2004 r. w Poznaniu. Powstalo z inicja-
tywy lokalnej spotecznii i organizacji ekologicznych wygtujacych przeciwko wybu-
dowaniu w listopadzie 2003 r. przez spoleprezentujca zagranicznego inwestora par-
kingu samochodowego zlokalizowanego w pablsiedli mieszkaniowych.

Parking powstat po wydaniu decyzji ustatsgj warunki zabudowy przez prezydenta
Poznania. Zaskaajac t¢ decyzg, Stowarzyszenie twierdzite inwestycja negatywnie
wplynie nasrodowisko. Zarzucito prezydentowi naruszenie przépiustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowmmiezepiséw pogpowania administra-
cyjnego. Dla niniejszych rozwan szczeg6lne znaczenie ma fake, prezydent Poznania
nie dopycit Stowarzyszenia jako strony do udziatu w gpstvaniu.

Wieloinstancyjne pogpowanie przed organami administracyjnymadewymi wyka-
zalo, ze organ wydajcy decyz¢ w tej sprawie naruszyt art. 106 § 1 kodeksu ¢amsiva-
nia administracyjnego. Tym przepisem ckoeo prawo strony do wypowiadaniag si
w sprawie zebranych dowodéw i materialdbw oraz zzpogch zadan: ,Obowiazkiem
organu prowadgego posfpowanie byto pouczenie strony o prawie zapoznaiga S
z aktami sprawy i zteenia kaicowego dwiadczenia, a tale wstrzymanie gsiod wydania
decyzji do czasu (okénego w wyznaczonym stronie terminie) zZoia powyszego
oswiadczenia®.

Naruszenie tej zasady bylo w tym przypadku kwadifilara wady procesow, gdyz
organ wydat decyzjprzed terminem umiiwiajacym wypowiedzenie giprzez Stowa-

oW, Dawidowicz,Postpowanie administracyjne. Zarys wyktadMarszawa 1983, s. 94.
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rzyszenie. Prezydent Poznania w toku tej sprawyrreprowadzitadnego dowodu wnio-
skowanego przez Stowarzyszenie i nie przestuchiehxeychswiadkow.

Stowarzyszenie reprezentowane bylo przez pistaakancelarg adwokack Grzyb-
kowski & Guzek. W toku pogpowania przedaglem prawnicy tej kancelarii wykazalie
nieuzasadnione bylzadanie pracownikéw Urdu Miasta, ktérzy uzaimiali udziat Sto-
warzyszenia w pogpowaniu od dagczenia statutu oraz pwiadczonych petnym imie-
niem i nazwiskiem petnomocnika kopii dokumentowdpggorem pozostawienia wnio-
sku bez rozpoznania. Do celéw pgsiwania Stowarzyszenie przegito wyciag ze
statutu, a kady z dokumentéw byt poprawnie uwierzytelniony prpetnomocnika &da-
cego adwokatem. Adwokat nie podpisat jednakah®go odwotania. Byt to bl formal-
ny, o ktorym mowa w art. 64 kpa. Zgodnie z § 2 tagiykutu naleéalo wezwa wnosza-
cego odwotanie do uswmtia brakéw w terminie 7 dni z pouczenieie, ich nieusuricie
spowoduje pozostawienie go bez rozpoznaniaadJMiasta nie uczynit tego i odwotanie
pozostawiono bez rozpoznania, uniediwdajac Stowarzyszeniu udziat w ewentualnym
postpowaniu odwotawczym.

Stowarzyszenie wielokrotnie bezskutecznie zwracai@ do Urzdu Miasta
o dorczenie kserokopii wniosku ztonego przez drugstrorg postpowania do Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego oraz raportu spdennego o oddziatywaniu tej
inwestycji nasrodowisko. Obowdzek udosipnienia tych dokumentéw stronie pgsb-
Wan’il? naktadat na prezydenta Poznania art. 19us2. ustawy ,Prawo ochron§rodowi-
ska™ .

Prezydent, a naginie Samorgdowe Kolegium Odwotawcze podejmuaj decyzg
w tej sprawie naruszyli we prawo. Utrudniono bowiem Stowarzyszeniu czynnyiaid
w postpowaniu na rownych warunkach.

W toku postpowania prezydent Poznania jako organ nadzoyupazadat od Stowa-
rzyszenia podania petnej listy czionkéw. Stowareyse odméwito, wobec czego skiero-
wat on spraw do Sidu Rejonowego w Poznaniu, ktdry 6 stycznia 200@tazyt na Sto-
warzyszenie grzywnw wysokdaci 1500 ziotych.

Wedtug prawnikow reprezentigych Stowarzyszenie stanowiskgda naruszyto art.
25 pkt 3 ustawy ,Prawo o stowarzyszeniach” oraz 28tust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowycf

Nalezy podzielt ten pogid, gdy: w mysl art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie da-
nych osobowych przetwarzanie danych jest dopusaezallko wtedy, gdy jest to nie-
zbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia wolimku wynikajcego
Z przepiséw prawa. W tym przypadku ustawa ,Prawst@varzyszeniach” nie upowa
niata organu nadzorgego dozadania przedizenia innych dokumentéw hiodpisy
uchwat walnego zgromadzenia cztonkow stowarzyszefaane inne racje prawne nie
staly za rozszerzaga wyktadni art. 25 ustawy ,Prawo o stowarzyszeniacAidanie
prezydenta Poznania naruszatleayprawo. Art. 47 i 51 ust. 1 Konstytucji RP, a vezez-
golndsci Ustawa o ochronie danych osobowych, ustanowigmp do prywatnéci oraz
prawa do autonomii informacyjne;.

W tej sprawie stanowisko zgjrowniez Generalny Inspektor Ochrony Danych Oso-
bowych. W decyzji 15 lutego 2006 r. pod#iile ze kompetengj do otrzymania danych

" Prawo ochrongrodowiska (Dz.U. 2006 nr 129, poz. 902).
12 Ustawa o ochronie danych osobowych (Dz.U. 199738 poz.883 z paiejszymi zmianami).
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osobowych czionkéw stowarzyszenia ma jedynie teyamyr ktéry zgodnie z przepisami
prawa jest uprawniony do badania, czy ptalprzez niego uchwala jest zgodna z prawem
lub statutem — tj. a8l powszechny, a nie organ nadzacyj stowarzyszenie. Decyzja ta
zakazywata prezydentowi Poznania, spraeeinu nadzor nad Stowarzyszenieggania
udostpnienia przez nie danych osobowych wszystkich jegjonkéw. Byta to decyzja
ostateczna, wydana w trybie art. 16 § 1 kpa, ipnystugiwato od niej odwotanie w try-
bie administracyjnym. Wzata ona zaréwno wnioskodagygak i sad orzekajcy w tej
sprawie. Ten stan prawny byt podstagdo zlazenia apelacji przez prawnika reprezeguj
cego Stowarzyszeniea® Okregowy w Poznaniu, zwrzany decyzj generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych, zmienit zagkae postanowienie i oddalit wniosek
prezydenta Poznania o naémie grzywny na Stowarzyszenie.

To wieloinstancyjne pogbowanie administracyjne adowe dotyczce prawa udziatu
stowarzyszenia w rozpatrywaniu spraw dotgyzh inwestycji mogcych mi€ wpltyw na
srodowisko zobrazowato fakite Polska nie wykonata zoboygen, jakie nakladaty na ni
dwie przytoczone uej dyrektywy i whzaca RP umowa mdzynarodowa. Luki w pol-
skim ustawodawstwie powodowatye uczestnicy pogbowar mogli kwestionowa pra-
wo stowarzysz&do wnoszenia skarg.

Dyrektywa Rady WspéInot Europejskich nr 85/337/EVE&R27 czerwca 1985 *f.

w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektamegsegwziecia publiczne i prywatne
nasrodowisko naturalne w art. 10a stanowé, paistwa cztonkowskie zapewniggzton-
kom zainteresowanej spoteczobdostp do procedury odwotawczej przeddsem lub
innym organem ustanowionym przez prawo, by zakwestv& materialra i procedural-
na legalng¢ decyzji, aktdw lub zaniecha Spoteczastwo zostato tu zdefiniowane jako
jedna lub wgcej oso6b fizycznych lub prawnych, ich stowarzysaeganizacji lub grup.

Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 96/61/WE z 24zeénia 1996 r'*, dotyczca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom kdgtiroli, zawiera réwnie nakaz
zapewnienia zainteresowanej spotegzn@rawo do uczestniczenia w procedurze wyda-
wania zezwolenia na nowe inwestycje rpog mie wpltyw na stansrodowiska. Artykut
12 tej dyrektywy definiuje spoteczfib zainteresowanjako &, ktora jest lub mze by
dotknigta skutkami inwestycji, lub ma interes w procedbrpodejmowania decyzji doty-
czacych srodowiska. Zobowizano té paistwa cztonkowskie do zapewnienia tej spofecz-
nosci udziatlu w procedurach dotygzych: wydawania pozwolenia na jakiekolwiek inwe-
stycje; wydawania pozwolenia na jdiolwiek istotra zmiare w dziataniu instalacji; aktu-
alizowania pozwolenia lub warunkéw dotycygch instalaciji.

Kolejny akt prawa wspoélnotowego — Konwencja o dpigt do informacji, udziale
spoleczéstwa w podejmowaniu decyzji oraz dgste do sprawiedliwéci w sprawach
dotyczicych srodowiska, spormzona w Aarhus 25 czerwca 1998 podobnie jak
cytowane wyej dyrektywy potwierdza qgtenie do zwikszenia odpowiedzialdoi

13 Dyrektywa Rady nr 96/61/WE z dnia 24 w§mi 1996 roku dotyeza zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. UE L 96/257.2618 X 1996 r. z piniejszymi zmianami: Dz.U. UE
L 03.156.17; Dz.U. UE L 03.275.32; Dz.U. UE L 0342F; Dz.U. UE L 06.33.1).

4 Dyrektywa Rady nr 96/61/WE z dnia 24 wimi 1996 roku dotyeza zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. UE z 10zp&iernika 1996 roku L 96/257.26 z fmdejszymi zmianami:
Dz.U. UE L 03.156.17; Dz.U. UE L 03.275.32; Dz.LEWU 03.274.1; Dz.U. UE L 06.33.1).

! Konwencja o dogpie do informaciji, udziale spoleamiwa w podejmowaniu decyzji oraz dgsie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyezychsrodowiska spormizona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. 2003
nr 78, poz. 706).
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i jawnasci w podejmowaniu decyzji i do wzmocnienia spotegjzkontroli nad decyzjami
w sferzesrodowiska. W art. 9 Konwencji ustanowione zostatawn cztonkéw zaintere-
sowanej spoteczioi do wystpowania przedaslem.

Rzeczpospolita Polska od 1 maja 2004 r. jest caonkJnii Europejskiej. Wspélnota
panstw UE stanowi midzynarodowy porgek prawny; na jej rzecz pistwa czlonkowskie
ograniczyty w okrélonym zakresie swoje suwerenne prawa. Polska gstyignatariu-
szem Konwencji z Aarhus, ratyfikowanej przez padamw odpowiedniej ustawie
21 czerwca 2001'.i przez prezydenta 31 grudnia 2001 r.

Stosowanie prawa wynikgjego z Traktatu o Unii Europejskiej nie agoby¢ wyta-
czone przez przepisy krajowe. Ponadto Konwencj@wizuje pastwa cztonkowskie do
podawania do wiadondoi spoteczéstwa informacji dotycacych dos¢pu do administra-
cyjnych i sdowych procedur odwotawczych. Kdy wytlom od tej zasady narusza wspol-
notowy charakter prawa.

Polska do jesieni 2008 r. nie wykonata tych zolaai i nie wprowadzita nowych
uregulowa do polskiego prawa. W rezultacie tych zanigcpalskie organy administraciji
i sady odmawialy organizacjom spoftecznym prawa do udzia postpowaniach
i wnoszenia skarg. tamana byl fgolska Konstytucja, na mocy ktérej umowagday-
narodowa ratyfikowana za uprzegizigody wyrazona W ustawie ma pierwsastwo przed
ustawa, jezeli tej ostatniej nie dapogodzé z umova®’.

tamanie wyej wymienionych przepiséw prawa ¢dzynarodowego poprzez stoso-
wanie praktyki ograniczagej prawa stowarzys#aedo udziatu w pogpowaniach admini-
stracyjnych i sdowych dotyczacych inwestycji mogcych mi€ wptyw na srodowisko
stalo st podstaw do ziaenia w padzierniku 2006 r. przez kancelaradwokack
Grzybkowski & Guzek, reprezentigh Stowarzyszenie Ekologiczny Zieleniec, petycji do
Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego.

Komisja Petycji po analizie sprawy i wymianie infuacji ze stroa polsky zagta sk
sprava w grudniu 2007 r. Strona polska uznala racje peslane w petycji i zobowzata
si¢ do zmiany przepisow w tej dziedzinie w drodze prhe legislacyjnych. W wyniku
tych dziata polski parlament uchwalit 3 pdziernika 2008 r. ustawo udosgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteggiva w ochronigrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania éradowiskd?®

Ustawa ,Prawo o stowarzyszeniach”, pomimo wykazanydrudnié prawnych
i formalnych w jej funkcjonowaniu, jest gwaraséjnarzdziem realizacji w Polsce jed-
nego z podstawowych praw, jakim jest wald@arzeszania sidla osigniecia lub wspie-
rania okrélonych celéw. Prawo to jest gwarantowane przez kgolsonstytucg, a do
petnej realizacji prawa do zrzeszania Biolska zobligowana jest tak normami prawa
miedzynarodowego — EuropejsKarta Praw Cztowieka i Obywatela, Btizynarodowym
Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Ké&taw Podstawowych UE.

Omowione przypadki dotyaze praktycznego funkcjonowania stowarzyszeStowa-
rzyszenia ,Chomiczéwka Przeciw Degradacji’ i Stomyeszenia ,Ekologiczny Zieleniec”
— unaoczniaj prawne i formalne ograniczenia obawijacej w Polsce ustawy. Konieczna

16 Dz.U. 2001 nr 89, poz. 970.
7 Art. 91 Konstytucji RP.
18 Dz.U. 2008 nr 199, poz. 1227.
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okazuje s} nowelizacja ustawy w kierunku dostosowania jepraro do polskiej konsty-
tucji, jak i do norm prawa radzynarodowego.

Nad zmianami w ustawie ,Prawo o stowarzyszeniactdcpje Senat RP. 4 marca
2009 r. na temat potrzeby nowelizacji ustawy dyski@no na posiedzeniu Parlamentar-
nego Zespotu ds. Wspétpracy z Organizacjami Padarzymi. Podgto zobowazanie, ¥
projekt taki zostanie przygotowany pod kierunkieznaora tukasza Abgarowicza. Zda-
niem Abgarowicza konieczne gmiany ufatwiajce zaktadanie stowarzyszdiberaliza-
cja wymaga zwiazanych z ich powstawaniem oraz uirtiwienie funkcjonowania stowa-
rzysze charytatywnych.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,astapc sk do dyskusji, podkrda miedzy in-
nymi potrzels znowelizowania tych przepiséw ustawy, ktére ograap prawo zrzesza-
nia skt cudzoziemcéw. Tate srodowiska prawnicze postulyjby znigé ograniczenia
dyskryminujce cudzoziemcOw. Ponadto propanopnizenie ustawowego progu liczby
0s6b potrzebnych do zalenia stowarzyszenia oraz pod{ega konieczng¢ przyznania
osobom prawnym i utomnym osobom prawnym prawa deszania giw stowarzysze-
nia w celu prowadzenia pozagospodarczej dziadalrstatutowej.

TWENTY YEARS OF THE LAW ON ASSOCIATIONS

This article attempts to discuss a currently bigdact of parliament concerning the
work of associations, as well as to present prakctispects of their functioning in contem-
porary social and political reality. On the badishe history of two associations from War-
saw and Pozraa discord has been shown between some of themaitiss and the Polish
constitution, as well as in relation to the EU si@mls. The article also presents directions of
proposed alterations postulated by the senatel, éegy@ronments and the Helsinki Founda-
tion for Human Rights.



