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NIEKTORE SOCJOKULTUROWE UWARUNKOWANIA
OCENY DECYZJI WYBORCZYCH

Prezentowany artykut przedstawia znzowanie ocen decyzji wyborczych ze welyl na
socjokulturowe charakterystyki wyborcéw. Badaniataty przeprowadzone kwestionariuszem
oceny sytuacji decyzyjnych skonstruowanym na bdgierencjalu semantycznego Osgooda na
ponad stuosobowej grupie respondentow. Uzyskanékiwgotwierdzaj znaczenie podstawo-
wych zmiennych, jak pte aktywna¢ zawodowa, miejsce zamieszkania, jako istotnycimrizy
kéw rénicujacych decyzje wyborcze.

1.WPROWADZENIE TEORETYCZNE
Czlowiek jest istat spotecza. By zy¢ w grupie spofecznej, wyksztalcitznde sposoby
funkcjonowania i wspétuczestnictwa w aktywiobgrupy. W cywilizacji Zachodu najbar-
dziej powszechnym i najbardziej rozwitym systemem spotecznym jest demokracja.
Polega ona na wspoétuczestniczeniu obywateli ydzeniu krajem. Ten udziat nie jest
bezpdredni, jak w staraytnej Grecji, gdzie kady wolny nmezczyzna mégt bezpoednio
uczestniczy w podejmowaniu decyzji dotygeych wilasnej ojczyzny. Z przyczyn obiek-
tywnych (zbyt wielu uczestnikévrycia spotecznego) aktualnie funkcjonuje demokracja
posrednia, w ktérej obywatel ma mowos¢ wyboru wlasnego przedstawiciela w zgroma-
dzeniu okrélajacym prawo w pastwie. Obywatel demokratycznego kraju ma dwa rodza-
je praw wyborczych: bierne (bywybranym do grupy sprawagej wiadz) i czynne (wy-
bierat przedstawicieli wiadzy).
W aktywndci politycznej osoba realizga swoje czynne prawo wyborcze ma do roz-
strzygnecia dwie kwestie:
1. czy w ogdle podi¢ wyb6r, wzihé udziat w wyborach i oddagtos,
2. jesli odpowiedz na pytanie pierwszeelzie pozytywna, wéwczas na kogo gtoso-
wa¢, jakiego kandydata wybé¢a

Dwukrotnie pojawia s problem decyzji, istotny tak ze strony wybieranegpk
i wybierapcego. W pierwszej sytuacji pojawiagsproblem aktywnéci/bierndgci poli-
tycznef. W drugiej sytuacji prezentowany rodzaj zachbweyborczych okréa sk ter-
minem decyzja lub preferencja wybortza

Preferencja wyborcza dotyczy wskazania preferowariandydata czy partii poli-
tycznej. Jest decyzj jednak nie jest obgiona cézarem egzystencjalnym i poznawczym
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(zwiazanym z wag przetwarzania informacji). Brak w niej przekonariie taka deklara-
cja rodzi okrélone konsekwencje. Rzeczywisty udziat w wyboractidamie gtosu na
wybranego kandydata jest bardziej angace, wiec w tym kontekcie bardziej uzasad-
nione jest stosowanie p@ja decyzja wyborczaTen widnie aspekt stanowibedzie
przedmiot analiz niniejszego artykutu.

Decyzje wyborcze ssjednym z rodzajow decyzji podejmowanych przez wigéa
w ciagu zycia. W literaturze przedmiotu spotkanozna r@ne podziaty sytuacji decyzyj-
nych. Jako kryteria wskazuje;dategorie tréciowe oraz formalne.

W perspektywie treciowej przedmiotem decyzji me by kazdy obszar ludzkiej ak-
tywnosci, stad wyrdzni¢ mozna ch@éby decyzje konsumenckie, menedskie, finansowe,
dotyczice wlasnej przyszkei (np. decyzjezyciowo donioste) czy polityczne (wyborcZe)

W perspektywie formalnej w charakterystyce gmirych rodzajow decyzji przyjmuje
sie najczsciej cztery wymiary: otwart@-zamknketosé, pewndé - niepewnéé, statycz-
nos¢-dynamiczné¢ oraz prostota-zimnai¢®. Odnosac sk do wyr&nionych kategorii
podziatu decyzje wyborcze ma scharakteryzowgako sytuacje decyzyjne zamkte,
zlozone, niepewne i dynamiczhe

Podejmowanie rinych decyzji, take decyzji wyborczych, jest procesenesto dhu-
gotrwatym, przebiegagym w podobny sposdbNajczsciej wyréznia sk w nim trzy fazy
i odpowiadajce im trzy odgbne kategorie procesow przetwarzania informacji.proce-
sy przeddecyzyjne, decyzyjne oraz postdecyZyjne

Procesy przeddecyzyjne obejmuaktywnadé¢ umystowy dotyczica przygotowania wy-
starczajcych i wkaciwych informacji dla podjcia efektywnej decyzji. Procesy decyzyjne
prowadza do wyboru najkorzystniejszej alternatywy przy wgkystaniu okréonych
strategii poznawczych i uwzglnieniu r@énych uwarunkowa wewretrznych (decydenta)
oraz zewntrznych (sytuacyjnych). Procesy postdecyzyjne datgceny poditej i zreali-
zowanej decyzji, sty radzeniu sobie z komplikacjami zwanymi ze spostrzegamie-
stuszndcia wyboru oraz pomagajwyciagat wnioski na przyszie®.

Pierwszym etapem procesu podejmowania decyzjigesha problemu decyzyjnego
i utworzenie jego reprezentacji poznawczej. Infazjpaktére maj znaczenie w obszarze
tworzenia reprezentacji poznawczych decyzji wybpetz dotyca dziatar sejmu, radu
i opozycji, aktywndci kandydatéw przed okresem kampanii wyborczej jetrakcie.
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Wyborcy uczestnicg w wiekszym lub mniejszym stopniu w przekazie medialnykoj
uczestnicyzycia spotecznego, staj sie odbiorcami kampanii wyborczej. Nawetewibez
szczegllnego wysitku podejmowanego przez nich w rakresie, docierajdo nich in-
formacje o kandydatach, partiach, liderach. Na édych informacji wyborcy tworg
reprezentacje poznawcze poszczegolnych partii,vpwif je z sol i to poréwnanie jest
podstawy do podgcia wyboru — z punktu widzenia wyborcéw — najlemgzeEfektem
procesow przeddecyzyjnych jest przygotowanie materpoznawczego (reprezentacji
poznawczej) skincego do wyranienia jednej, najkorzystniejszej alternatywy wedei-
wej fazie decyzyjnej (drugiej fazie procesu podejrania decyz;ji)’.

Tworzenie reprezentacji poznawczej odbywamsizy wykorzystaniu ok&onych ka-
tegorii opisowych. Psychologia decyzji wskazuje,dla kadego problemu decyzyjnego
istnieje pewna wixiwa struktura opisu. Autorzy wskazaupa ré&ne charakterystyki ma-
jace znaczenie w opisie podejmowanych de&iZjlViaza sic one z oces sytuacji decy-
zyjnych i ich maliwych alternatyw; zalicza sido nich: wanos¢ (znaczenie), trudro,
ryzyko, swiadoma¢ decyzji, konsekwencje. Wy#Qi¢ mozna rOwnie istotne kategorie
zbiorcze jednostkowych aspektéw oceny, ktérymzgednej strony perspektywa obci
zenia decyzj, charakterystyczna dla decyzji ryzykownych, z dejgtrony natomiast
perspektywa wartziowania (opisana w uktadzie emocjonaiheracjonalnéé)'?. Per-
spektywa emocjonalno-racjonalna odnosid podstawowych kategorii oceny rzeczywi-
staici™®, perspektywa obgienia psychicznego natomiast — do trudhalecyzji, dostrze-
gania konsekwengji ich podejmowania i oceny niepzsaity’.

Jednym z problemdéw, ktére zajmujajwiccej miejsca w badaniach i analizach teore-
tycznych psychologii polityki, jestasprzyczyny oddawania gtoséw na olome partie
czy politykdw®. W tym kontekcie pojawiaj sic wazne pytania o zrénicowanie repre-
zentacji poznawczych decyzji wyborczych i wskazamiearunkowa tych r&nic. Taka
wiedza mae mi& bardzopraktyczne znaczenie w tworzeniu przekazu politggenbar-
dziej dostosowanego do wyborcow. komi€ takze znaczenie w lepszym rozumieniu
aktywnaci politycznej obywateli demokratycznegongawa.

Teorie opisujce zachowania wyborcéw i czynniki powosdeg okrélone decyzje wy-
borcze wskazywaty juod poczatku psychologicznych badaaktywndci politycznej na
znaczenie czynnikow socjokulturowych. Znaczenie st@dowych zmiennych opisyj
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cych funkcjonowanie cztowieka jest uwgdhiane réwnie we wspoétczesnych wielo-
sktadnikowych modelach zachofvavyborczycH®.

Analizy socjologiczne wskazajna due znaczenie w charakterystykach preferencji
wyborczych takich czynnikéw, jak plewiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, ak-
tywnos¢ zawodowa, miejsce zamieszkania, wysgkdochodd’. Mozna zaklada, ze
beda one odgrywé wazna rolg takze w ocenie decyzji wyborczych. Problem badawczy
w prezentowanym artykule dotyczy wskazanianié w reprezentacjach poznawczych
decyzji wyborczych wynikacych z wplywu czynnikéw socjokulturowych. Pytania-b
dawcze stawiane w artykule przedstawisi§ nastpujaco:

1. ktére zmienne socjokulturowezdicuja ocere wyborczych sytuacji decyzyjnych?
2. ktore wymiary oceny sytuacji decyzyjnyci\® wiekszym stopniu stale i niezygane
z badanymi zmiennymi?
3. jakie istniep zaleznosci pomiedzy zmiennymi socjokulturowymi a wyborem okre-
$lonej partii politycznej?

2.PROCEDURA BADAWCZA

W badaniach zastosowano autorski kwestionariusnyosgtuacji decyzyjnych. Po-
wstat on w celu opisu formalnych cech reprezenfaafinawczej powstatej w fazie przed-
decyzyjnej procesu podejmowania decyzji. Odnosidg perspektywy obgienia po-
Znawczego i emocjonalnego oraz perspektywy sposqpeiwarzania informacji naw
zujacych do teorii déwiadczeniowej Epsteifa

Zostat skonstruowany na bazie dyferencjatu semanggo Osgooda i daje rdwvosé
opisu ré@nych sytuacji decyzyjnych. Do opisu pratg 28 cech, z ktérych kda charakte-
ryzowana byla przez dwa przeciwstawne élereia. Odpowiedzi rozktadajsic na sied-
miostopniowej skali Likerta.

Przy zastosowaniu eksploracyjnej analizy czynnikdweyrézniono cztery wymiary,
ktore tworz dwa czynniki odnosze s¢ do zakladanych perspektyw olp@nia
i sposobu przetwarzania informacji. Wynfone wymiary opisu sytuacji decyzyjnych to:

a. trudnasé — odnosi si do oceny poziomu subiektywnej trudiadi ziozonagsci anali-
zowanej sytuacji decyzyjnej. Wymiar ten olteg jak skomplikowana jest decyzja dla
decydenta i jak wiele czasu wymagato opracowarjiegeny. Wskanik rzetelndci
wymiaru Alfa Cronbacha wynosi 0,87.

b. niepewnéé — wskazuje na aspekt odczuwanego ¢@pj wynikajcego z bycia
W sytuacji niepewn&i i zwiazanego z naciskiem uptywg@iego czasu. Znaczenie ma
réwniez subiektywne przekonanie o skali konsekwencji podeyanej decyzji.
Wskaznik Alfa Cronbacha wynosi 0,81.

c. analiza poznawczéacjonalng¢) — to wymiar charakteryzagy sytuacg decyzyj-
na w kategoriach racjonalnej analizy i wkladanej gvanalizz pracy umystowej.
Wskazuje take naswiadomd¢ i poziom przemsienia analizowanej sytuacji. Odnosi
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sie do systemu racjonalnego w teorii Epsteina. Viisika Alfa Cronbacha wynosi
0,74.

d. wartasciowanie— to wymiar opisu ewaluatywno-emocjonalnego. Reggaise od
bieguna wskazagego na spostrzeganie decyzji jako zlej, stabegfektywnej, wy-
wotujacej negatywne emocje, mato imeej, do bieguna opisafego decyzj jako
istotm, efektywra oraz wzbudzajca pozytywne emocje. Odnosiesilo systemu do-
swiadczeniowego w teorii Epsteina. Wskik Alfa Cronbacha wynosi 0,73.

Wyrdznione wymiary tworz dwa czynniki:trudnas¢ i niepewnd¢ stanows, czynnik
okreslony jako obcigzenie decyzj (OD) (% wariancji wyjdnionej = 46,82), natomiast
analiza poznawcza wartasciowanie — czynnik okrélony jako sposoby przetwarzania
informacji (SP)) (% wariancji wyj&nionej = 30,92).

W procedurze badawczej osoby badane miaty za zadejpierw wskaza(i zapisa
w kwestionariuszu) nazwpartii politycznej, a nagpnie opisa na dyferencjale seman-
tycznym decyz dotyczica wyboru preferowanej przez siebie partii politygzrigadani
odpowiadali rownie na pytania dotyeze wkasnych cech socjokulturowych — ptci, wieku,
miejsca zamieszkania, aktywdodo zawodowej oraz wysokoi dochodu.

Taka procedura badawcza datadiwos¢ okreslenia zalenosci pomidzy zmiennymi
socjokulturowymi a ocen decyzji wyborczych w dwoch aspektach: formalnym
i tresciowym. Aspekt formalny dotyczy wygzaionych wymiaréw oceny sytuacji decyzyj-
nych, natomiast téegiowy — wyboru okréonej partii polityczne;.

Badanie decyzji wyborczych zostalo przeprowadzorestatnich dniach przed wybo-
rami, czyli 18—20 padziernika 2007 roku. Badane osoby to osoby aktypaigycznie —
deklarupce (w odniesieniu do najizej przysziéci), ze podgly juz decyzg o glosowa-
niu na konkreta parte, podan przez nich w kwestionariuszu. Ze wegll na czas bada-
nia mazna méwt wiec raczej o decyzjach wyborczych (uwarunkowanychnpezzo
i egzystencjalnie), a nie o prostych preferencjaghorczych.

Osobami badanymi byli studenci (réwhistudiéw zaocznych) Wydziatu Zaxdzania
i Marketingu Politechniki Rzeszowskiej w liczbie 8.4 tej grupy 136 os6b oddato wy-
petnione kwestionariusze, a 12 os6b nie wskazalmgiowku kwestionariusza partii, na
ktéra mieliby glosowaé lub oddato kwestionariusz niewypetniony. W grupedanej 110
0s0b to kobiety, a jedynie 26 o0s6b te@zczyzni, w wieku 19—-47 lat. Pracuje 50 oséb,
natomiast 84 osoby nie sktywne zawodowo, bo studaujW miescie mieszka 73 0séb,
na wsi 49. Zbadano ta& poziom dochodu os6b badanych. 58 oséb (46% baldany
wskazato,ze ma na utrzymanie miesinie do 500 zi, 45 os6b (36%) — 501 do 1000 zi,
12 os6b (10% badanych) wskazato dochéd w wy&mkd001 do 1500 zt oraz 11 oséb
(9%) — dochdd powaej 1500 zt. Rénice w liczebnéciach grup opisanych przez po-
szczegOlne zmienne socjokulturowe wynikajfaktu,ze nie wszyscy badani podali petne
danenie podania przez wszystkich badanych wymadadigych.

3.PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

Wyniki zebrane w opisany powgj sposéb daty podstawdo przeprowadzenia analiz
statystycznych.

A. ASPEKT TRESCIOWY DECYZJI WYBORCZYCH. Najpierw przedstawione-zo
staly liczebnéci os6b oddajcych glos na poszczegélne partie polityczne uckezsire
w wyborach parlamentarnych oraz charakterystykaikdym w zakresie zalaosci po-
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miedzy wyborem okrédonej partii a zmiennymi socjokulturowymi. W tabdli zostaty
one zestawione z ostatecznymi wynikami wyboréw gradntarnych 2007 r. dla tych
partii, na ktore gtosowaly osoby badane.

Tabela 1. Liczebniei os6b badanych wybieegych okrdlona partie polityczre w odniesieniu do
rzeczywistych wynikéw wyborczych z 21.10.2667

Partie poli- | Glosupcy | Osoby badane
tyczne % Liczba %

PO 41,51 59 43,4
PiS 32,11 42 31,0

LiD 13,15 8 5,9
PSL 8,91 11 8,1
pozostate 4,32 16 11,4
razem 100 136 100

W przeprowadzonych badaniach na grupie 136 osébkanyp zblione proporcje gto-
sujacych na poszczegolne partie. Jedynie LiD byt padiotnie mniej reprezentowan
w badaniach w poréwnaniu z wynikami wyboréw. Uzysikdiczebnéci daty maliwosé
przeprowadzenia analiz psychologicznych dla wybarawoch partii o najwikszym
poparciu. To poréwnanie wydajecsd tyle ciekaweze obie partie (PO i PiS) to partie
o rodowodzie solidarrigiowym i szeroko rozumianym prawicowym.

Z badanych uwarunkouiasocjokulturowych jedynie péel wiek byty czynnikami ra-
nicujacymi w sposob istotny grupy wyborcéw PiS i PO. iste wiecej kobiet gtosowato
na PO, przy stosunkowo gkiszej grupie nezczyzn glosuicych na PiS X2=4,76,
p<0,05). Istotné¢ réznic w odndnie zmiennej wieku wyborcéw obu partii badano wyko-
rzystupc test t-Studentéredni wiek badanych wyborcow PO to M=23,5 lat pozichy-
leniu standardowym=3,3,sredni wiek wyborcéw PiS natomiast to M=26,9, pezy6,67.
Réznica jest istotna statystycznie na poziomie p<(i&B,33). Na PO gtosowali wt
w wigkszej liczbie mtodsi wyborcy i kobiety.

B. ASPEKT FORMALNY DECYZJI WYBORCZYCH. W analizacstatystycznych
dotyczicych charakterystyki formalnych wymiaréw decyzji boyczych zastosowano
jednoczynnikow analiz wariancji ANOVA (oraz dla okrdenia r&nic miedzygrupo-
wych — test Scheffégo) lub test t dla wykryciam@ w zakresie poszczegélnych wymia-
réw oceny decyzji wyborczyéh Zmienne niezalme stanowi poszczegélne podstawo-
we kategorie socjokulturowe, jak wiek, ptaniejsce zamieszkania, aktyw#tazawodowa
oraz wysoké¢ dochodu. W kolejnych tabelach przedstawione zpsthlarakterystyki
liczbowe wymiarow oceny dla tych badanych zmiennyadcjokulturowych, ktore
w istotny sposob ticowaty ocer decyzji wyborczych.

Przeprowadzone badania wskazuje czynnikiem ranicujacym ocer formalnych
cech decyzji wyborczych jest miejsce zamieszkasidbopodejmujcych decyzje. Uzy-
skane wyniki przedstawia tabela 2.

20 hitp://wybory2007.pkw.gov.pl/SIM/PL/WY N/W/indextht
21 J. Brzezhski, Metodologia bada psychologicznych
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Tabela 2 Srednie wartéci i odchylenia standardowe wynikéw w grupach wyriénych na podsta-
wie kryterium miejsca zamieszkania w ocenie wybgcbzsytuacji decyzyjnych oraz
istotne r@nice medzy grupami mierzone testem t.

Odchylenia stan-

Wymiary Srednie dardowe t(120) p
Miasto Wig Miasto Wi
trudnai¢ 3,18 4,08 1,56 1,47 -3,1 0,01

3
niepewng@¢ 3,30 3,54 1,17 1,05 -1,16 ni
racjonalng¢ 5,72 5,21 1,27 1,31 2,16 0,06
wartcgsciowanie | 5,38 5,25 0,95 0,83 0,16 n
il
9

OD 3,24 3,81 1,20 1,13 -2,6 0,01
SPI 5,55 5,23 1,01 0,89 1,7 0,07*
N=122 [N miasto=73, N wig-49]; * — tendencja

OD - obciazenie; SPI — sposéb przetwarzania informaciji

Miejsce zamieszkania zbicuje ocern wyborczych sytuacji decyzyjnych w wymiarach
trudnaéé i racjonalna’¢ oraz w czynnikwbcigzenie Trudnaé¢ decyzji wyborczych jest
wicksza dla mieszkeedw wsi. To oni decyzjwyborcz postrzegaj jako bardziej obar
z0na niepewndcia, ztozondicia oraz negatywnymi konsekwencjami. Dla miesmdé@w
miast decyzja wyborcza jest raczej prosta i ocziwi€harakteryzuje ich jednocnée
wyzszy poziom analiz poznawczyckwiadomaci i racjonalnéci. W zakresie czynnika
sposobu przetwarzania informagjiidoczny jest take trend wskazapy na wyszy po-
ziom analiz poznawczych i wakmiowania dla mieszkedw miast.

Aktywnos$¢ zawodowa jest drugim kryterium adicujacym ocem sytuacji decyzyj-
nych. Posiadanie pracy i uzyskiwanie dochodéw peststawy doswiadczania poczucia
bezpieczastwa wzyciu. Prezentowane wyniki baflavskazuj, ze aktywnd¢ zawodowa
stanowi réwnie czynnik r&nicujacy ocer sytuacji decyzyjnych. Uzyskane wyniki
przedstawia tabela 3.

Tabela 3Srednie wartéci i odchylenia standardowe wynikéw w grupach wyriénych na podsta-
wie kryterium aktywnéci zawodowej w ocenie wyborczych sytuacji decyzgimpraz
istotne r@nice midzy grupami mierzone testem t.

. Srednie Odchylenia standardowe t(124)| p

Wymiary - - - - : -
pracuje | nie pracuje pracuje | nie pracuje

trudnasé 4,07 3,32 1,46 1,64 2,580,01

niepewndé 3,79 3,19 0,92 1,14 3,060,01

racjonalng¢ 5,39 5,63 1,18 1,33 -099 n

wartasciowanie 5,26 5,33 0,82 0,93 -0,45 ni

oD 3,93 3,26 1,06 1,24 3,110,01

SPI 5,33 5,48 0,86 1,00 -0,88 i

N=126 [pracuje N=47, nie pracuje N=79]
OD - obcizenie; SPI — sposéb przetwarzania informaciji

Wyborcza sytuacja decyzyjna jest oceniana w inrps8p w zalenosci od tego, czy
dana osoba pracuje, czy:teie. R&nice dotyca obszaru obaizenia decyzj. Osoby pra-
cujace oceniaj decyzje wyborcze jako bardziej trudne, niepewihdrakteryzujce sé
negatywnymi konsekwencjami. Dla 0s6b pozastaih bez pracy (a wt i bez wiasnych
statych dochod6w) problem, na kogo zagtos@viest o wiele prostszy.
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Kolejna analizowan kategora jest wysoké¢ dochoddw uzyskiwanych przez osoby
badane. W badaniach uwzdhiono cztery kategorie dochodéw: dochdd 1 (wy$6ldo
500 z#), dochdd 2 (wysoké w przedziale 501 do 1000 zf), dochdd 3 (1001-18)@raz
dochdd 4 (powsej 1501 zt). Uzyskane wyniki przedstawia tabela 4.

Tabela 4.Srednie wartéci grup wyr@&nionych na podstawie kryterium dochodu, odchylestém-
dardowe i efekty gtdwne (F) liczone analiwariancji ANOVA w ocenie wyborczej sy-
tuacji decyzyjnej oraz istotnezdice migdzy grupami mierzone testem Scheffégo.

. . Odchylenia standar- = S
Srednie dowe % % _g
Wymiary dla|lo |||l | F] P8 2
o o o o o o o o — ‘c
o e e Ne Ne Ne Ne Ne © SN
< < < < < < < < N el
[S) [S) [S) (S} (S} (S} (S} (S} o N =
o) o) o) o o o o o o 0'C
[a) [a) [a) ) ) ) ) ) 14 o @
., 2-3 |10,07*
trudnas¢ 3,78|3,49|4,88| 2,83/ 1,60| 1,54/ 1,59| 0,96/ 3,68| 0,02 3.4 | 0.05
1-3 | 0,01
niepewng¢ | 3,33|3,36|4,54| 3,21|1,07|0,99|0,88|1,12|4,60|0,01| 2-3 | 0,05
3-4 | 0,05
racjonalné¢ |5,40|5,55|6,16|5,53|1,35|1,38|0,67|1,06| 1,09]| ni
wartasciowanie| 5,43|5,19(5,01| 5,58/ 0,82/ 0,97|0,71| 0,95| 1,36/ ni
1-3 | 0,05
oD 3,56|3,43/4,71|3,02|1,22| 1,06/ 1,13|0,90|4,79|0,01| 2-3 | 0,01
3-4 | 0,01
SPI 5,41 5,37|5,59| 5,56/ 0,93| 1,08/ 0,53| 0,95| 0,23 ni

N=120 [doch6d 1 (do 500 zt) N=57; dochéd 2 (501-1@f N=41; dochéd 3 (1001-1500 zt)
N=11; dochéd 4 (powaej 1501 zt) N=11]
OD - obcizenie; SPI — sposéb przetwarzania informaciji

Wysokas¢ dochoddw rénicuje ocen decyzji wyborczych w aspekcie ofgenia po-
dejmowan decyzj. W odgbny sposob przgwaja t¢ decyzg osoby osrednich dochodach
(1001-1500 zf). Pozostate osoby spostrzedegyzje wyborcze podobnie.

Zbadane zostaly réowniezaleznoici pomiedzy pich i kategoriami wieku a ocenwy-
borczych sytuacji decyzyjnych. Uzyskane wyniki miskazuj jednak na istnienie takich
zwiazkéw. Pi& i wiek to istotne czynniki rinicujace sposdb funkcjonowania, ¢gi brak
zroznicowah w tym zakresie jest intereagy. Przyczyn takich wynikdw mae by takze
nie do kaica reprezentatywny dobor proby.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania ukazapaczenie czynnikéw socjokulturowych wznico-
waniu decyzji wyborczych. §5to decyzje podmiotowe, podejmowane przez wyborcow,
wigc przez osoby aktywne politycznie.

Najwieksze znaczenie w wyjaianiu zr&nicowania ocen decyzji wyborczych ma
miejsce zamieszkania. To czynnik win@jacy zr&nicowanie wynikdw w wgkszaci
wymiaréw ocenySrodowiska miejskie i wiejskieasdotd na tyle réne, ze w odebny
spos6éb postrzegajperspektyw wyborow. To mieszkicy wsi maj wicksz trudnaé
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w podejmowaniu decyzji wyborczych, te decyzje stainadla nich due obcizenie emo-
cjonalne i poznawcze. Wybory séwniez dla nich sytuag decyzyjr przezywam bar-
dziej intuicyjnie i automatycznie. Decyzja wyboroadla mieszkacéw miast jest istotnie
bardziej racjonalna, podejmowana zkéz analiz poznawcz sytuacji decyzyjnej.

Te wyniki potwierdzaj zdroworozgdkowe intuicje i dotychczasowe wyniki bada
Mieszkaicy miast czytaj wigcej gazet, stykajsie z wigksz iloscia tresci politycznych,
dzieki temu w prostszy sposob twarschematy poznawcze pomocne w rozumieniu rze-
czywistaici politycznej kraju. Oczywicie nie musi to znaczyze decyzje mieszkeow
miast g wlasciwsze (trudno moéwi o takich kategoriach oceny) satomiast z pewrigia
prostsze.

Duze znaczenie w ocenie wyborczych sytuacji decyzyjng@ réwnie aktywnacé
zawodowa. Co ciekawe, posiadanie pracy jest czyemikpodnoszcym trudndé
i niepewnd¢, a wiec w efekcie i obaizenie podejmowandecyzj. Zapewne dlategae
to ci ludzie maj wiecej do stracenia. Osoby aktywne zawodowo wkszym stopniu
uczestnicz rowniez w zyciu spoteczno-politycznym, wé dostrzegaj zaleznosci pomig-
dzy wlasm sytuacy zyciowa a tym, co dzieje siw kraju i kto za funkcjonowanie kraju
odpowiada. Natomiast osoby nie posiadajpracy staj sig bierne lub g bardziej bierne
od swoich réwiénikdw (badani studenci). sleuczestnica w wyborach, nie angaija sig
mocno we wiasg aktywna¢ polityczra, a wic decyzje wyborcze podejmujzybciej
oraz z mniejszym obgieniem poznawczym i emocjonalnym. Aktywidaawodowa nie
réznicuje drugiego z czynnikéw opisigiych ocen podejmowanej decyzji — sposobu
przetwarzania informacji.

Trzeci czynnik socjokulturowy magy zwiazek ze sposobem oceny decyzji wybor-
czych to wysok& dochoddéw. Czynnik ten #dicuje sposdb oceny w perspektywie ob-
ciazenia decyzj, lecz zrGnicowanie to jest wikiwie wynikiem odebnaici jednej tylko
grupy. Z czterech grup #aiacych s¢ wysokdciami uzyskiwanego dochodu (do 500 zi,
501-1000 zt, 1001-1500 zt oraz powy 1500 zi) istotnie réna ocer prezentuje grupa
0 dochodach 1001-1500 zt. Bardzo podobnie wybodenyzje spostrzegapsoby zara-
biajace mato (nawet bardzo malo) orazzdunatomiast istotnie trudniegszlecyzy; doty-
czaca wyboréw parlamentarnych przedstawiaisobysrednio zarabiagce?”. Wydaje st,
ze to ci ludzie w najwgkszym stopniu wiza swoj poziomzycia z aktuala koniunktug
w kraju. Dla nich fakt, kto gdzie sprawowat wtadz ma znaczenie w perspektywie od-
czuwania poczucia bezpiedmstwa. Osoby mato zarabige wydaj sie by¢ zaintereso-
wane codziennymi sprawami, problemami wlasnggma i zapewne w mniejszym stop-
niu (maze juz wcale) mag przekonanieze poprawa ich losu zatg od wyboru okrélonej
partii czy konkretnych kandydatéw. Badani z grupiskich dochodach nie dostrzegaj
w czynnikach politycznyclirédet poprawy swojej sytuacji (mado byt osoby posiada-
jace niski poziom zaufania do wladzy). Natomiast gsohjlepiej zarabiagce traktujp
wybory jako aktywnéc, ktora podejmuj zapewne ze wzglidw innych ni merkantylne.
Nie uzaleniaja swojej sytuacji materialnej od dziatavtadzy, przekonaneasraczej
0 wlasnej aktywnéri i zaradnéci zyciowej. W wigkszym stopniu & przekonaneze nie-
zaleznie od tego, kto wygra wybory i przejmie wiadoni i tak kzda dobrze finansowo

22\W. Cwalina, A. FalkowskiMarketing polityczny...
23 Badania byly przeprowadzone na Podkarpaciu, ggaiskiwanerednie dochody natg do nizszych w kraju.
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funkcjonowa?®*. Sud decyzja, na kogo glosowakto aktualnie razdzi czy kdzie radzié
w kraju, nie stanowi dla nich problemu.

Badane uwarunkowania socjokulturowe wptyavajiecc w wigkszym stopniu na per-
spektywe obchzenia podejmowan decyzjp — ocer jej trudngci, zlozondsci
i niepewndci co do efektéw wyboru. Ocena w perspektywie spasprzetwarzania in-
formacji — analiza poznawcza i ewaluacja podejmayaecyzji — w matym stopniu jest
uwarunkowana badanymi zmiennymi.

W aspekcie trciowym decyzji wyborczych, czyli wyboru oldlenej partii politycz-
nej, poréwnano grupy wyborcow dwdch zwaslich partii PO i PiS. Obserwowanez+o
nice dotycz wieku i pici, podstawowych charakterystyk opigyjch osob ludzky. Na
Platforme Obywatelsk glosowaly osoby miodsze oraz wekGzym stopniu kobiety.
Pewnym zastrzeeniem dotyczcym wartdci przeprowadzonych baflanaze by niere-
prezentatywna grupa badanych oséb. Uzyskane wygidne g jednake z wynikami
bada opinii publicznej prezentowanych beZpednio po wyborach.

Wspolczesne badania prowadzone w ramach psychopmdjiiycznej wskazuj na
wigkszy wpltyw czynnikdw innych aisocjokulturowe w wyjgnianiu zachowa wybor-
czych obywateli. Wane znaczenie ma perspektywa poznawcza gdggpolityczne,
poruszane problemy polityczniejagepolityka...). Podstawowe charakterystyki osobowe
czlowieka, jak pté, wiek, miejsce zamieszkania, dochdd czy aktys¢rmawodowa, sta-
nowia jednake nadal kryteria klasyfikacji wyborcéw, tworzeniagsnentow rynku wy-
borczego i przygotowywania okienego skutecznego przekazu medialnego w ramach
marketingu politycznego przez partie czy konkremy@ndydatéw’. Takim bardzo wi-
docznym przyktadem w zakresie uwathienia zmiennych socjokulturowych byta kam-
pania Wojciecha Olejniczaka do Parlamentu Europesgskw 2009 r., nakierowana na
osoby mitode i kobiety.

Uzyskane w prezentowanych badaniach wyniki pokazg badane uwarunkowania
aktywndaici politycznej nie tylko maj wptyw na preferencje poszczegélnych partii poli-
tycznych, lecz — nawet w wkszym stopniu — rénicuja sposéb oceny sytuacji decyzyj-
nych, a w¢c wpltywajp na tworzenie reprezentacji poznawczych podejmogiamecyzji.
Pokazuj wigc potrzels uwzgkdniania opisywanych zmiennych w szerszych modelach
wyjasniajacych decyzje wyborcze.
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SOME SOCIOLOGICAL CONDITIONS OF ASSESSMENT
OF VOTE DECISIONS

The presented article depicts the differences bmtwamgnitive representations of vote
decisions depending on sociological conditionssTesearch was made using the decision
assessment questionnaire which is constructedebdhis of the Osgood’s semantic diffe-
rential. The research was made on a group of ovedded persons. The data shows that
such sociological variables as gender, age, incgobeactivity and place of living are im-
portant factors which differentiate assessmenbté decisions.



