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MO ZLIWO SCI OGRANICZANIA ZATOROW
PLATNICZYCH POPRZEZ SYSTEM PODATKOWY

Artykut jest préol, wskazania midiwosci wykorzystania zmian w zasadach naliczania
podatku dochodowego do systemowego niwelowaniar@atptatniczych. Artykut przed-
stawia wyniki bada, ktére dotycz wprowadzenia kasowej podstawy opodatkowania
przedstbiorstw w Polsce. Badania przeprowadzono na popueayvie 11.000 podmiotow
nienotowanych na GPW.

1. WPROWADZENIE

W medycynie zator rozumiany jest jako nagte zarakipiswiatta naczyniaetniczego
przez czop w postaci zakrzepliny i doprow@dmoze do zawatu, a naweimierci.
W naukach przyrodniczych wystuje zator lodowy, czyli zjawisko wypetnienia kaayt
rzeki kra powodujice zmniejszenie dulz zablokowanie jego przekroju i skutkop spé-
trzeniem wody prowadzym do powodzi. W ekonomii Zawystpuja zatory piatnicze,
rozumiane jako kumulacja zadkh i ich przechodzenie na kolejnych pamanych ze sap
kontrahentow. Wszystkie wymienione zatory snaggatywny wydwiek i nie s objawem
zdrowego i poprawnie funkcjoragego organizmu czy gospodarki. Najezapobiegé
i skutecznie zwalczazatory pienizne, ktére dodatkowo przyczyniasic do przyduszania
spowolnionej gospodarki polskiej.

Niniejsze opracowanie jest jedynie padlyskazania mdiwosci wykorzystania zmian
w zasadach naliczania podatku dochodowego do sgstego niwelowania zatoréw ptlat-
niczych.

2. PRZYCZYNY | SKUTKI ZATOROW PLATNICZYCH W POLSCE

Zatory ptatnicze powstaj gdy przedsibiorstwa zaczynajwykazywa brak ptynndci
finansowej. Sytuacja taka m® by skutkiem btdnych decyzji biznesowych w przegsi
biorstwie, ktére zaczyna opdiac lub w ogodle nie regulowaptatnaci z tytutu faktur od
dostawcow. Dezorganizuje to w konsekwencji rozimiaeptatnicze dostawcéw, ktorzy
Z przedsibiorstw dobrze prospengych staj sic podmiotami o pogarszgjej st ptynnaici
finansowej i sami zaprzestajegulowania zobowran. Zator wywotany przez jeden pod-
miot nie powinien mié& istotnego przetzenia na kondyej catej gospodarki. O wiele bar-
dziej niebezpieczne jest jednak, gdy powstawartieraev ptatniczych powoduje pogarsza-
jaca st sytuacja gospodarcza, wywotana regegjy kryzysem.

Naturalnym wydaje si ze usungcie zatorow platniczych poleg@owinno na wyelimi-
nowaniu pierwotnych przyczyn, ktére spowodowaly jpdhwstanie. Brak ptatroi urucho-
mi¢ powinien mechanizm egzekucji diugu, zakpony nawet odzyskaniem go z atp
kontrahenta. Nagpstwem przymusowej egzekucji nat@sci maze by upadiaé i likwi-
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dacja dtinikéw. Pamgta¢ jednak naley, ze cz$¢ niesptacanych nateacsci nie jest wyni-
kiem braku ptynnéci, lecz nieuczciwej dziataldoi kontrahentéw, narastgjej w sytu-
acjach kryzysowych.

Na podstawie raportu DunTrade stwietdmaozna, ze w listopadzie 2008 r. ze swoich
zobowhzan platniczych wobec braiy budowlanej nie wywizato si 2739 przedsgbior-
cow, z czego 92% stanowity firmy zatrudnieg ponktej 249 pracownikow. W listopadzie
2009 r. odnotowano wzrost liczby dhikbw op&niajacych ptatndci do 4941, z czegoza
94% to firmy z sektora MP. Niewiele lepsza sytuacja wgstije w bragy producentow
i dystrybutoréw rur, urgdzen sanitarnych i ospetu hydraulicznego. W poréwnaniu z listo-
padem roku 2008 odnotowano wzrost przeterminowamyatmaci o ponad 25%, z czego
gtéwna cze$¢ stanowi wiasnie nalenosci firm matych isrednich. Problem zatoréw ptatni-
czych nie dotyczy jednak tylko bran budowlanej. Op#nienia ptatnéci zauwaalne g
réwniez w brarzy agrochemicznej, spgwczej, metalurgicznej czy RV

Z raportu Biura Informacji Gospodarczej SA (BIG)a®metr bezpiechstwa gospo-
darczego — styc#e2010” wynika,ze:

* Ponad potowa przedstawicieli firm (53%) usaaze obecne regulacje prawne nie

pozwalaj na sprawne odzyskiwanie zalegtych palsci.

* Niemal co trzeci badany (29%) uznat obecny stamvpyaza raczej umdiwiajacy
odzyskiwanie dlugéw. Obecne regulacje prawne datendzyskiwania naleosci
najgorzej oceniaj przedstawiciele dostawcow ustug finansowychz-66% bada-
nych odniosto si do nich raczej lub zdecydowanie negatywnie. Wgtejpie firm
wystepuje réwnie: najnizszy poziom zadowolenia z obecnychawosci prawnych
— jedynie 21% ocenito je raczej pozytywnie.

e Co trzeci z badanych przedstawicieli firm (33%) uaeae problemy z egzekwowa-
niem nalenosci raczej lub zdecydowanie unieligviaja rozwdj jego firmy. Prze-
ciwnego zdania jest ponad potowa badanych (52%d4% respondentéw nie ma
wyrobionego zdania na ten temat.

* Wsrdd dostawcow ustug finansowych odnotowano ngfsay odsetek osob (40%)
wskazujcych zagraenie dla rozwoju firmy ze wzgllu na problemy z odzyskiwa-
nia diugéw. W tej grupie jedynie 13% badanych uanz trudndci z egzekwowa-
niem zalegltych nalmosci zdecydowanie nie wplywajna rozwoj firmy. Naley
podkrgli¢, ze przedstawiciele tego sektora firm, uznali w nefszym stopniu
obecny stan prawny za niesprzy@j egzekwowaniu dtugéw. Na podstawie tych
danych mana przypuszcza ze dostawcy ustug finansowych mogliby dynamiczniej
sie rozwija¢, gdyby stan prawny zostat zmieniony.

Wedtug raportu Dun & Bradstreet od patika roku 2009 w gdach gospodarczych od-
notowano prawie 700 upadin. Réwnie niepokajco przedstawia sisytuacja firm posta-
wionych w stan likwidacji. W 2009 r. wadach gospodarczych zarejestrowano ponad 1100
otwartych procesow likwidacyjnych polskich firm. fiysamym ok. 1800 polskich przed-
sigchiorstw zostato postawionych w stan likwidacji iagbosci. W porownaniu z rokiem
uprzednim stanowi to wzrost o 520 zdarze

Z programu monitorowania przeterminowanych ptétnd®unTrade wynika réwnie
ze przyczym upadku 90% firm sektora $P s whasnie nieuregulowane na czas zobgwi
zania ptatnicze wzgtlem kontrahenta.

2 T. StarzykZatory platnicze przyczyreawatu polskich firm,Gazeta Finansowa” 8 1 2010.
3
Ibidem
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Wykres 1. Poziom upadioi i likwidacji przedsgbiorstw w Polsce w latach 1999-2009
Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie T. StarZgtory platnicze przyczynzawatu polskich firm
.Gazeta Finansowa” 8 | 2010.

Wspomniany raport BIG-u zawiera takdane dotyee odczuwania obecnego kryzysu
przez polskie przeddiiorstwa. Przedstawiciele firmy podzieleni w ocenie wptywu kryzy-
su na prowadzenprzez nich dziatalnig. Ponad potowa badanych (55%) deklaruje,
firma odczuwa negatywne skutki kryzysu. Z kolei 8826 ankietowanych obecna sytuacja
gospodarcza nie przyniostadnych zmian. Co ciekawe, dla 6% badanych kryzggrpost
pozytywne skutki i zwikszyt ilos¢ zamowig. Wedtug deklaracji kryzys najdotkliwiej
odczuwag przedstbiorcy indywidualni. A 67% przyznajeze odczuwa jego negatywne
skutki. Jednoczmie zaledwie co trzeci uwa, ze kryzys nie wpltynt na dziatalné¢ jego
firmy. Sytuacja najlepiej wygta w grupie dostawcow ustug masowych — ponad potowa
badanych (51%) deklarujee kryzys nie wptyat na sytuagj firmy. Jest to jedyna grupa, w
ktorej liczba przedstawicieli firm nieodczuwaych efektéw kryzysu jest wksza nk tych,
ktorych dotkrly jego negatywne skutki. Na uwagastuguje fakt, ze spwd badanych
reprezentuyjcych sektor finansowy 13% przyznaje w ich przypadku efekty kryzysw s
pozytywne. W tej grupie przevaja firmy zajmupce st wykupywaniem dtugow, faktorin-
giem oraz ustugami leasingowymi.

Ciekawych wnioskéw na temat regulowania nat8ci w Polsce na tle wybranych kra-
jow europejskich dostarcza prowadzone cykliczniddoge w ramach projektu ,Atradius
Payment Practices BarometerNajnowsze badanie, opublikowane w maju 2008hej-0
muje zasadniczo s&ekrajow UE, tj. Austrg, Polsk, Republilke Czeslk, Wegry, Rumung
i Stowacg, i zostalo przeprowadzone na prébie 1200 przbasistw (po ok. 200 z kalego
kraju). W&rdd badanych krajéw Polgkvyréznia stosunkowo krotki okres, na jaki ustalany
jest termin zaptaty za dostarczone towary czy wgkenustugi W Polsce wynosi on prze-
cietnie 23 dni, podczas gdy w pozostatych krajach v&ihad 26 do 30 dni (wykres porj).

4 http://global.atradius.com/creditmanagementkndgégpublications/paymentpracticesbarometer.htmli(18
2009).
5 Dotyczy to przedsbiorcow prowadacych dziatalné¢ na terenie danego kraju.
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Wykres 2. Przeetny okres, na jaki udzielany jest kredyt kupieckaorzeczywisty czas regulo-
wania nalenosci w wybranych krajach europejskich (w dniach)
Zrodio:  http://global.atradius.com/creditmanagemeatidedge/publications/  paymentpracticesbarome-
ter.html (18 11l 2009).

Jednak gdy wai pod uwag fakt, iz przedstbiorcy w Polsce ptacz przecgtnie sied-
miodniowym opénieniem w stosunku do umownego terminu ptatinoto rzeczywisty
przecetny okres kredytowania wynosi w Polsce 30 dni i oibiega w sposob zasadniczy
od analogicznego okresu w pozostatych badanychadinajz wyjtkiem Wegier, gdzie
przecktny rzeczywisty okres kredytowania, po uwgiiieniu siedmiodniowej luki porg
dzy terminem umownym a rzeczywistaptas, wynosi 36 dni).

Nalezy postawé w tym miejscu pytanie, czy w Polsce podejmowarkiejelwiek pré-
by walki z zatorami ptatniczymi. Odpowigdest twierdaca, jednake proby takie nie
przyniostyzadnych rezultatéw. Przyktadem peoby uchwalona przez Sejm we winéu
2001 r. ustawa o terminach zaptaty w obrocie goapmyn?, ktora zashpita ustawa
z 12 czerwca 2003 r. o terminach zapfaty w trarjsgkchandlowych. Jednym z zaéh
wprowadzenia ustawy o terminach zaptaty w obrociespgdarczym, a pdiej
w transakcjach handlowych byla potrzeba przeciwdmia praktykom wykorzystywania
kredytu kupieckiego do finansowania swojej dziadédm przez przedsbiorcéw, ktérzy
poprzez niewywizywanie st ze swoich zobowian lub zastrzeganie odlegtych terminéw
ptatnaici wykorzystywali wiasa przewag gospodarcznad kontrahentem. Ustawa odie
ta uprawnienia wierzyciela i obow#ki dluznika w zwhzku z terminami zaptaty
w transakcjach handlowych. Ustalonevg niej m.in. zasady naliczania odsetek wyrikaj
cych z transakcji zawieranych w zwku z dziatalnécia gospodarcz lub zawodow stron.
Dla przedsibiorcow jest to regulacja szczegolna w stosunkpiepiséw kodeksu cywil-
nego i w zwazku z tym kwestie w niej uregulowane mgjerwszéstwo przed przepisami

® DzU nr 129, poz. 1443, ze zm.
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kodeksu cywilnego. Ustawa ta miataegity innymi zapobiega powstawaniu zatoréw
ptatniczych, lecz niestety nie spetnia swojej roli.

W opinii autora instrumentem pomocnym przy ragainiu kwestii zatoroéw ptatniczych
moze byt odpowiednio skonstruowany system podatkowy.

3. KONCEPCJA KASOWEJ PODSTAWY OPODATKOWANIA

Klasyczna definicja podstawy podat&ash flowszostata sformutowana w 1948 r. przez
E. Browna; oddziela wptywy i wydatki z transakcgatnych od wplywow i wydatkéw
pochodzacych z transakcji finansowych. Brown oblicza podstapodatkowania w opar-
ciu o strumienie pienne plyrace z transakcji realnych. Dlategaz teen wariant podatku
cash flowsnazywany jest w literaturze fachowej jakbbase taxang. R — real item§)
Podstaw opodatkowanidR-base taxest saldo wynikajce z r@nicy pomedzy wptywami
ze sprzedgy realnie wytworzonych dobr, ustug i@zi realnego majku oraz wszelkimi
wydatkami niezalenie od tego, czyasone pokrywane z&odkéw whasnych czy zewitrz-
nych. Jeeli saldo to byloby ujemne, wéwczasznica podlegataby natychmiastowemu
zwrotowi przez urad skarbowy. Taka konstrukcja podatkash flowsczyni go catkowicie
neutralnym pod wzgtlem decyzji inwestycyjnych orazrddet finansowania inwestycji.
Polega ona na tynte kady wydatek inwestycyjny jest jak gdyby finansowamyprzez
zmniejszenie podatku i tym samym adi@ urzd skarbowy. Jeeli zas te wydatki przewy-
szap w danym okresie wplywy, to tak powstata stratd jgzez urzad skarbowy natych-
miast wyréwnywana

Charakterystyczncechy podatku od ptynniei (cash flow} jest ochrona wydatkéw in-
westycyjnych przed opodatkowaniem. Jest to koneepagadniczo vfa od stosowanej
aktualnie przy wykorzystaniu systemu podatkowegartggo na podatku dochodowym od
0sOb prawnych. Dzki nieopodatkowaniu wydatkéw inwestycyjnych zachaaazostaje
w przedsgbiorstwie neutraln& wzglkdem decyzji bieacych oraz dotycgych przysziych
okreséw. Spowodowane jest to konstrakmpdatkucash flowsktéra zaklada zupetnie inny
sposOb obliczania podstawy opodatkowania wi przypadku obecnie oboszujacego
podatku dochodowego naktadanego na zysk firmy.

Ogodlna definicja podatkaash flowsprzyjmuje,ze podstaw opodatkowania jest #fi-
ca pomedzy piengznymi wptywami i wydatkami danego okresu. ZasadnioZzanica po-
miedzy tak okrélona podstawy opodatkowania a dochodem (wymiar memoriatowy) gale
na tym,ze w podstawie podatkeash flowsnie uwzgédnia st przychodéw (generagych
naleznosci) i kosztéw (generagych zobowazania) — czyli zdarze ktére w danym okresie
nie skutkuj strumieniami pierznymi. Catkowita kwota naktadéw inwestycyjnych jest
natomiast po stronie wydatkow. W ten sposob koksjaupodatkucash flowswytacza
wydatki inwestycyjne z opodatkowania i jest bardqmdobna do konstrukcji dochodu,
w ktorej po stronie kosztow wygiowataby jednorazowa i natychmiastowa amortyzacja
srodkéw trwatych.

" E.C. Brown Business-Income Taxation and Investment Incentiwelsincome, Employment and Public Policy:
Essays in Honor of Alvin H. Hansemed. L.A. Metzler, New York 1948, s. 300-314 —Fz&Grdalski, System
podatkowy wwietle teorii optymalnego opodatkowaniaficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 224.

8 F. Gudalski,op. cit, s. 224-225.

9 Problemy tworz sic w momencie liczbowej konkretyzacji samej podstasppdatkowania. Dyskusyjne jest,
w jaki spos6b i czy w og6le ujmowavptywy z zewrtrznychzrédet zasilania oraz jak traktowsavydatki bie-
zace i inwestycyjne finansowane z tygtodet. Innym problemem jest kwestiacip w podstawie opodatkowa-
nia dochodoéw z transakcji finansowych. Faglski,op. cit, s. 224.
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Taka konstrukcja podatkcash flowsw odniesieniu do firm i ich wiaicieli spetnia
wymogi systemu zorientowanego na opodatkowanieabé konsumpcji, gdy chroni
oszczdndici i inwestycje przed opodatkowaniem. Kapitaty wias obce w firmie &da
opodatkowane woéweczas, kiedy wyptaty na rzeczsewdeli nie zostan zainwestowane,
lecz przeznaczone na konsumgpcfzdyby zostaly zainwestowane, staic wydatkiem
inwestycyjnym w firmie i jednocZaie pomniejszaj podstaw podatkucash flows Pod-
stawowe zalety podatlkeash flowssa nastpujace:

» podatekcash flowsnie znieksztatca w firmie decyzji pognizy konsumpgj biezaca

i przyszh, poniewa koszt inwestycji powikszony o koszt obstugi kredytu inwesty-
cyjnego pomniejsza podstawpodatkowania,

e w przypadkucash flowsznika problem okresowej klasyfikacji udziafnodkéw
trwatych w ksztattowaniu kosztéw i tym samym zyskufirmie. Plany amortyza-
cyjne stay sie zbedne, co obriia koszty wymiaru i poboru podatkéw oraz redukuje
koszty ptacenia podatkéw przez firmy.

« podatekcash flowsjest neutralny pod wzgllem zrédet finansowania inwestyciji.
Inwestycje finansowane zZeodkéw wiasnych i zewgirznych g jednakowo ujmo-
wane podatkowo. Rozszerza to zakres potencjalnyatiwosci finansowania po-
trzeb rozwojowych w przedgiiorstwie.

» jezeli podatekcash flowsstatby s¢ podatkiem powszechnym, wowczas wybor for-
my prawnej przedsbiorstwa nie miatbyzadnego znaczenia z punktu widzenia zo-
bowiazan podatkowych. Podatesash flowsjest rownie neutralny wobec prawnej
i organizacyjnej formy przedshiorstwa, co znacznie obiytoby koszty ponoszone
przez przedsbiorcow dla rozpoagia dziatalnéci gospodarczé.

Rozwigzanie dotycgce wydatkdéw inwestycyjnych wywotuje jednak dwa rietystne
efekty. Po pierwsze, istnieje bardzozduyrawdopodobigstwo, ze w momencie wprowa-
dzenia wspomnianych zasad opodatkowania zachwianggylyy zostd wptywy do bude-
tu zwlaszcza w pierwszych okresach funkcjonowanldeo systemu (istnieje wysokie
ryzyko, ze zostatyby istotnie zmniejszone). Bivos¢ pomniejszania podstawy opodatko-
wania o pelne wydatki inwestycyjne na zakup waitmiematerialnych i prawnych lub
srodkow trwatych (a take wydatki na ulepszenie istrieych srodkéw trwatych) zapewne
zostataby wykorzystana przez podatnikéw. Skutkowmgtoby to wykazywaniem ujem-
nych przeptywow pieriznych, a w konsekwencji nieptaceniem podatku. Pgidrsystem
amortyzacji (kosztéw uzyskania przychodéw) wykotgysany mae by do funkcji sty-
mulowania gospodarki, czyli nakierowywania wydatkdavokrélone dobra inwestycyjne.

W odniesieniu do kwestii niepomniejszania podstawgdatkowania o wydatki wyni-
kajace z kosztow obstudirédet finansowania, natg wskaza, iz rozwiagzanie to ma jedn
podstawow wack. Obecnie wyspujace maliwosci finansowania dziatalroi przedst-
biorstwa lub zakupu okénych aktywow wykorzystuj efekt tarczy podatkowej. Wyeli-
minowanie teg® efektu mogtoby mié niekorzystne konsekwencje, tzn. niektGrédta
finansowania (np. leasing) statyby gibyt kosztowne, co grozitoby nawet upasdiq firm
oferujacych tego typu ustugi.

W oparciu o zaprezentowardeg podatkucash flowspowstata autorska koncepcja ka-
sowego opodatkowania dochodow. Istota tego rezawiia sprowadza eiw istocie do
przegcia z poziomu dochodu do opodatkowania podatkieohddowym na poziom kaso-

1 F, Grdalski,op. cit, s. 226.
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wego (pieng¢znego) dochodu do podatkowania. W odniesieniu dedstawionej powsej
koncepcji podatkeash flowsgtéwne ré&nice g nastpujace:

e opodatkowaniu podlegabedzie dochdd do opodatkowania (ustalony wshugtawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych), jednak stk osigniete przychody
i poniesione koszty mugzanie¢ wymiar kasowy, a nie memoriatowy — jest to pod-
stawowa ré@nica w porownaniu z aktualnymi zasadami opodatkdayan

« wydatki na zakup wartgi niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych akiyw

trwalych nie lgda wptywaly w peni i jednorazowo na olieinie podstawy opodat-
kowania (tak jak w idei podatkeash flows, lecz podlegéabeda rozliczaniu w cza-
sie na zasadach identycznych i zgodnych z ofpaygcymi aktualnie rozwizaniami
amortyzacyjnymi (np. wydatek na nabycie, wytworeeitp. srodka trwatego, dla
ktérego przypisana jest stawka amortyzacyjna w wg&n 20%, podlegatby rozli-
czaniu przez okres giiu lat — liniowo — lub rozliczany bytby w krotszyokresie
zgodnie z obowizujaca w podatku dochodowym degresyavmetod, amortyzacji)
— wydatki na ulepszeni¢rodkéw trwatych obriatyby podstaw opodatkowania
w sposob identyczny, jak to ma miejsce w przypapg&niesionych kosztéw ulep-
sze, jednak pomniejszemazna by dokonywé nie wczéniej niz po wydatkowaniu
pieniedzy, co stanowitoby dopiero podstawo zmiany wartéci pocatkowej srod-
ka trwatego.

Wprowadzenie kasowej podstawy opodatkowania staveieunek przed przedgiior-
stwem, ktére chce zaliczydo kosztow uzyskania przychodéw nabyte ustugiupane
materialy, towary itp. Nie wystarczy usamo posiadanie faktury zakupu, konieczne jest
posiadanie optaconej faktury. Innymi stowyzgé firma sprzedata towary, za ktére nie
zaptacita, nie meze zaliczy¢ wartasci sprzedanych towaréw do kosztéw pomniejgzgth
pienizne przychody ze sprzeda Analogicznie w przypadku braku zaptaty od odbjor
nie kedzie powstawato zobouzanie podatkowe.

Wskaz& w tym miejscu nalgy, ze polskie rozwizania podatkowe w pewnej &zi
wskazup na opodatkowanie dochodow jakazmécy pomidzy piengznymi przychodami
i kosztami. Przy okrganiu momentu powstania przychodéw jako ogé&tasag przyjcto,
ze przychéd nalny bedzie powstawat w dniu wydania rzeczy, zbycia pramagatkowego
lub wykonania ustugi, w tym g#ciowego wykonania ustugi, nie pdiej niz w dniu wy-
stawienia faktury albo uregulowania naiesci.

W przypadku ustugi rozliczanej w okresach rozlidgearych przychdéd powstaje
w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego cfomego w umowie lub fakturze (nie rzadziej
niz raz w roku). Rozwizanie to jest rowniestosowane do ustalania daty powstania przy-
choddéw z tytutu dostawy energii elektrycznej, crepli gazu przewodowego. W odniesie-
niu do przychodéw, dla ktérych nie mafastosowania powgze rozwizania, przepisy
podatkowe wskazuj iz dat ich powstania jest dzieotrzymania zaptaty.

Wprowadzenie kasowej podstawy opodatkowanigermosté rowniez wykorzystane
na potrzeby podatku od towaréw i ustugzelenie zostata dokonana zaptata za faktur
zakupu, nie istnieje nitiwos¢ odliczenia podatku VAT.

Nic tak skutecznie nie zmobilizuje przegisibrstwa do dziatania, w tym przypadku do
uregulowania diugu, jak nibiwosé¢ zaptaty mniejszego podatku, czy to dochodowegyp, cz
VAT.
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To na pozor proste rozydanie powinno przyczydisie do terminowego regulowania
zobowhzan, ale i nie tylko. W opinii autora pozwoli ono réien na usurgcie czsci wad
opodatkowania podatkiem dochodowym.

Analizujac polskie zasady opodatkowania podatkiem dochodovegdb prawnych
w kontelécie zasad podatkowych Adama Smitha i Adolfa Wagneiskazé mozna na
nastpujace rozbienosci pomigdzy teory a praktyk:

1. Zlamanie zasady dogodswm, ktéra postuluje, aby podatki byly pobierane

w najbardziej dogodnym dla podatnikow czasie i agjziej dogodnej dla nich for-

mie — w myl aktualnie obowizujacych przepisow podatek musidygaptacony nie-

zaleznie od tego, czy przeddiiorstwo otrzyma zaplatza dostarczony towar lub
wykonany ustug, czy tez nie. Podatek ptaci sibowiem od wysokéci dochodu po-
datkowego, rozumianego jakozréca pomédzy przychodami a kosztami ich uzy-
skania. Przyjcie dochodu jako podstawy opodatkowania powodigenaliwa jest
sytuacja,ze przedsibiorstwo kedzie zobligowane do ptacenia podatku nawet wéw-
czas, gdy jego dziataldé nie generuje dodatnich przeptywdw pigmych.

2. Ztamanie zasady roéwsoi, ktéra zakladaze wszyscy podatnicy uzyskiay taki
sam dochod powinni ldytak samo traktowani, beadnych przywilejow. Zasada ta
nie jest przestrzegana na przyktad z powodu:

« stosowania ulg i zwolnfepodatkowych (np. obowkujace aktualnie przywileje
z tytutu lokalizacji przedsbiorstwa na terenie jednej z 14 specjalnych stkef e
nomicznych, ktore stawiajw uprzywilejowanej pozycji podmioty prowadte
tam dziatalné¢ gospodarca),

* mozliwosci dokonywania jednorazowych odpiséw amortyzacyinyko przez
matych podatnikéw oraz tych, ktérzy w roku podatkowrozpoceli dziatal-
nos¢ gospodarcy,

* nieobgcia podatkiem dochodowym rolnikow.

3. Ztamanie zasady tanioi, ktéra méwi o potrzebie utrzymania jak nagzych kosz-
tow poboru podatku — szacuje;,ste koszt zwizany z poborem podatkéw docho-
dowych w Polsce sga blisko 30% wptywow z tego tytutu (dla poréwnanigolne
koszty fiskalizmu s szacowane na poziomie 13% wplywéw podatkowdich)

4. Ztamanie zasady ekonomicznej, ktora postuluje, byymiku ciezaréw podatko-
wych nie byt naruszany mdgk podatnika (podatek winien dypokrywany z biga-
cych dochodéw — wplywéw). Raica pomgdzy memoriatowym a kasowym edj
ciem podstawy opodatkowania peodoprowadzi do sytuacji,ze pomimo wykazy-
wania dochodu (memorialowego) do opodatkowaniagetka mae mi& problemy
Z wywigzaniem s z zobowizan podatkowych z uwagi na brakodkéw piengz-
nych. Przyktadem jest sytuacja, w ktorej odbioriyneguluj terminowo swoich wie-
rzytelnaci, co przektada gina pogorszenie ptynda sprzedawcy.

Przeprowadzone badania w zakresie autorskiego fmiaejo kasowej podstawy opo-

datkowanid® wskazuj, ze zmiana podstawy opodatkowania z memorialowejasaw nie

™ F. Grdalski,op. cit, s. 219.

12 Badania statutowe pod kierunkiem naukowym dr. @sma Cicirki ,System podatkowy a plyrigdinansowa
przedsgbiorstw”, SGH 2009. Skiad zespotu: dr Monika Czemk@, dr Piotr Russel, mgr Leszek Mosiejko. Ba-
daniom poddane zostaly dwie grupy podmiotéw: jedbejmupca spoétki notowane na GPW (104 podmioty),
druga — podmioty gospodarcze inné notowane na GPW (10 624 podmioty). Dla wymienidnpodmiotéw
ustalona zostata kasowa podstawa do opodatkowatmiazenia podatkowe oraz hipotetyczna stawka kasowe-
go podatku dochodowego.
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musi powodowé obnizenia wptywéw budetowych. Jednate uwypuklenia wymaga fakt
przesungcia momentu zaptaty podatku weoju kasowym. Podégie ,kasowe” zazwyczaj
bedzie odmienne od ,memoriatlowego”. Nie oznacza tingk wcaleze podatnik zaptaci
mniej. Spowoduje to jedynieze ptatndci podatku kda w odmienny sposob roztone
w czasie ni ptatndgci podatku memoriatowego (prawdopodobnie ggisego opénienie),
ale zarazem zaistnieje dopasowanie momentu zapéaigitku do maiwosci finansowych
podmiotu.

Ponizej zaprezentowane zostaly wyniki symulacji #egj na celu wyznaczenie stawki
podatkowej od kasowej podstawy opodatkowania potimiak, aby wpltywy do bugktu
panstwa odpowiadaty doktadnie kwocie faktycznych wpbyw uzyskanych przy stawce
podatku dochodowego w wysakad 19%. Dla poréwnywalnii wynikéw i ukazania zary-
sowupcej sk tendencji przyto okres 2004-2006, kiedy stawka podatkowa byha sta
i wynosita 19%.

Tabela 1. Stawka podatku dochodowego CIT i wylieestawka podatku wedtugegja kaso-
wego, generacego identyczne wptywy budtowe dla podmiotéw notowanych na

GPW
Podatek dochodowy (CIT) Stawka podatkl Kasowy podatek ,dochodowy” Stawka podatku
2004 19% 2004 8%
2005 19% 2005 10%
2006 19% 2006 15%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Stawka podatku dochodowego CIT i wyliezstawka podatku wedtugeaja kaso-
wego, generuagego identyczne wplywy budtowe dla podmiotéw nienotowanych na

GPW
Podatek dochodowy (CIT) Stawka podatku Kasowy podatek ,dochodowy” Stawka podatkl
2004 19 % 2004 1,88%
2005 19 % 2005 1,84%
2006 19 % 2006 1,94%
2007 19% 2007 1,98%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Dodatkowo analiza poddanych badaniu spoétek notoalama GPW wskazuje,e co
najmniej 20% z nich wykazato w latach 2001-2006mug wynik finansowy brutto przy
dodatnim dochodzie podlegaym opodatkowaniu (zob. pasizy wykres).
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Wykres 3. Odsetek spétek pych podatek CIT z ujemnym wynikiem finansowym bouitib
ujemnymi przeptywami z dziataldoi operacyjnej w latach 2001-2006
Zrédio: opracowanie wiasne.

4. WNIOSKI KO NCOWE

Przeprowadzona analiza finansowa badanych prgEdsstw pozwala stwierdéj ze
obecny system podatkowy nakazuje ptacenie podatkimptom prawnym nie tylko przy
wykazywaniu straty brutto, ale réwai@rzy wykazywaniu ujemnych przeptywéw piei
nych z dziatalnéci operacyjnej. tamana jest w takim przypadku pagstva zasada po-
datkowa — zasada ekonomiczna, ktéra méwi wprgstpodatek winien ky pokrywany
Z biezacych dochodéw. Partia¢ nalery, ze wykazywanie dochodu to nie to samo, co wy-
kazywanie nadwki finansowej, ktéra pozwala pokiyzobowizania podatkowe. System
podatkowy nie ma w sobie ukrytego naizia dyscyplinujcego podatnikéw do termino-
wego regulowania ptatdoi. Niespetnioneszasady:

» elastycznéci: podatek powinien reagowana zmienigjce s¢ procesy i zdarzenia
gospodarcze oraz spoteczne i musi ugdgiac zmienr, w czasie sytuagjpodatni-
kow i calej gospodarki,

+ dogodndci: pobdr podatku powinien uwzglnia¢ warunki finansowe podatnika,
cykl i charakter jego dziataldoi,

« zdolnaici podatkowej: podatnik ogjjajacy taki sam dochdéd jak inny powinien po-
Swieci¢ na rzecz piastwa identycza korzys¢ (ponies¢ jednakowy ofiare).

Podkrglenia wymagaj rowniez wysokie koszty poboru podatku — obecny system cha-
rakteryzuje si niska efektywndcia (z jednej strony wysokie koszty poboru podatku,
z drugiej — maliwo$¢ zawyzania kosztow uzyskania przychodéw poprzez luki paw
oraz dziatania niezgodne z prawem).avla stwierdz, ze firmy map mazliwo$é sterowa-
nia podstaw opodatkowania poprzez wykorzystywanie metod legdin(transfery) i nie-
legalnych (,lewe” faktury i rachunki). Z przeprowszhych analiz i badawynika, ze obo-
wiazujace normy prawne pozwalgna tak zwane potocznie ,kopanigdeego” — podmiot,
ktory nie otrzymat zaptaty, wykazuje dochdd i mmaptact zaréwno podatek dochodowy,
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jak i podatek VAT. Natomiast podmiot, ktéry nie gtamaze otrzyman fakture (w przy-

padku ustugi) zaliczyw koszty podatkowe i w konsekwencji pomniejsppdatek docho-
dowy, a dodatkowo (réwniew przypadku sprzeds towardw, produktow itp.) odliczy
podatek VAT. Powygej wskazane zostaly dodatkowe kai@dywynikajace z kasowego
podefcia do dochodu podlegaiego opodatkowaniu.

Reasumujc, ptynnad¢ podatkowa podmiotéw, ktore nie otrzyrawgaptaty, jest dodat-
kowo pogarszana w wyniku konieczeduregulowania zobowrzan podatkowych. Utrata
ptynndéci, wiodaca z kolei do niewyptacaldoi, jest pierwszym krokiem, ktory nme do-
prowadzt jednostlk do upadtéci. Dane o bankructwach we Francji i w Wielkiej Bawii
potwierdzag, ze mate isrednie przedsbiorstwa upadaj gtownie z powodu braku ptynno-
$ci, mimoze odnotowuj zyski. We Francji okoto 60%, a w Wielkiej Brytami5—80% firm
konczy dziatalné¢ wiasnie ze wzgidu na niedobdérodkéw, chocia poziom ich rentow-
nosci jest zadowalagy™.

Obecne rozwizania systemu podatkowegwiadcz o jego wysokim fiskalizmie iss
niedostosowane do mawosci ptacenia podatkéw przez podatnika.

Zaproponowane autorskie rozwanie ma charakter neutralny dla beud pastwa
i w wyzszym stopniu spetnia zasady dobrego systemu podetm Jéli zda¢ sobie spra-
we, ze w obecnym polskim budcie znaczny udzial majvydatki sztywne, zaproponowa-
na koncepcja nie powinna ograni¢zaptywéw do budetu. Z przeprowadzonych bada
wynika, ze w kadym z analizowanych okreséw kasowa podstawa do atkodania byta
wyzsza od memoriatowego dochodu do opodatkowaniazsdéykasowa podstawa pozwo-
litaby na obnienie stawki podatkowej odpowiednio do 8%, 10% i 1l&f4atach 2004,
2005 i 2006 w odniesieniu do badanych spotek notyela na GPW oraz odpowiednio do
1,88%, 1,84%, 1,94% i 1,98% w roku 2007 w odnigsielo pozostatych badanych spoétek.
Mozliwe bytoby maksymalne obigénie stawki podatku dochodowego oséb prawnych o ok.
17 punktéw procentowych.

Oceniajic zaproponowankoncepcg, stwierdzé nalezy, ze nie powoduje ona diame-
tralnie odmiennego podseja do opodatkowania dziataléw gospodarczej. Pomystodawca
koncepcji jest za utrzymaniem dotychczasowych rezaii dotyczcych amortyzacjsrod-
kow trwatych, limitéw kosztow reklamy i reprezenjatp., tak by w sposéb tagodny mo
na byto p zaimplementow&a R&nica dotyczy jedynie prz&@ia z memoriatowej na kasaw
podstaw opodatkowania.

Zastosowanie kasowej podstawy do opodatkowania rppawréwnoczénie poprawd
sytuacg ptynnasciowa podatnikdw — znacznemu obiahiu powinny ulec zatory pfatnicze.
Jezeli faktura nie zostataby zaptacona, nie mogtabypiejsza kasowego przychodu.

Dodatkowo analizie powinna zoétpoddana réwniekwestia ustalenia poziomu jedno-
litej stawki podatku ptaconego przez wszystkie gekbiorstwa. Naleatoby st réwniez
zastanowd nad kwesti kasowej podstawy opodatkowania oséb fizycznyctwardzcych
jednoosobow dziatalng¢ gospodarcz Podkrélenia w tym miejscu wymaga fakie ka-
sowe ugcie dochodu nie powoduje sytuacie podatek nie zostanie zaptacony,zlivee
jest natomiast jego przesgoie w czasie (np. do momentu uzyskania pitno

3 D. Wedzki, M. Sierphska,Zarzdzanie plynnéciq finansow przedsgbiorstwa PWE, Warszawa 2002, s. 7.
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