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W obecnym ksztalcie polskie szkolnictwo #8ge nie jest w stanie sproStaasilajcej sk
konkurencjiswiatowej. Uczelnie polskie charakteryzugie mak elastycznécia i niskim pozio-
mem innowacyjnéci. W niniejszym artykule przedstawiono pozycjeskath uczelni w najpopu-
larniejszychswiatowych rankingach szkot vilgzych, a take podgto proke okreslenia uwarun-
kowan zdiagnozowanej sytuacji. Punktem docelowym opracoa jest wskazanie kierunkow
zmian, jakie naleatoby podj¢ w celu poprawy konkurencyjda uczelni w Polsce w relacji do
najlepszych uczelriwiatowych.

1. WPROWADZENIE

Szkolnictwo wy,sze w Polsce jest jednym z najbardziej dynamiceoisvijajacych sg
obszaréwzycia spotecznego. W qgu dwudziestu ostatnich lat przeszio gwattowne ilo-
sciowe oraz instytucjonalne przemiany. Liczba studenwzrosta czterokrotnie, unl-
wiono powstanie niepublicznych szkot #egych, a take wprowadzono niepubliczne for-
my ksztalcenia. Boom edukacyjny jest niggliwym sukcesem polskiej transformacji, ale
polskie szkolnictwo wisze, aby w peni sirozwija¢, musi sprostawyzwaniom zwiza-
nym z nzem demograficznym, stabym wugdzynarodowieniem, wadliavstruktug ksztat-
cenia, skomplikowansciezka kariery naukowej, tradycyjnym zaidzaniem w publicznych
uczelniach oraz brakiem posgiania ze&srodowiskiem zewstrznynt.

W obecnym ksztalcie polskie szkolnictwo igye nie jest w stanie sproStaasilapcej
sig konkurencjiswiatowej. Uczelnie polskie charakteryzigic makh elastycznécia i niskim
poziomem innowacyjnai’.

Dowodem na to jest praktyczna nieobe&npolskich szkét wyszych w znanycliwia-
towych rankingach uczelni. Najbardziej prestie rankingi uczelni publikowane, <o-
rocznie i ciesz sig ogromnym zainteresowaniessdd r@&nych grup odbiorcéw: kandyda-
téw na studia, pracownikdw ocenianych uczelni, pdawvcow czy t& organow pastwo-
wych finansujcych edukagj. Klasyfikacje uczelni traktowanea gako wany element
wpltywajacy na jaké¢ procesu dydaktycznego i badawczego. Z roku necovliz bardziej
oddziatup na instytucje szkolnictwa wgzego. Ra rankingbw doceniono réwnie

* Mgr Marta Komuda, Katedra Informatyki i Logistyk/ydziat Zaradzania, Politechnika Biatostocka.
2 Dr Ewa Glirska, Katedra Marketingu i Przegsiorczdici, Wydziat Zaradzania, Politechnika Biatostocka.

3 Zalazenia do nowelizacji ustawy ,Prawo o szkolnictwiezagym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresieldgztu
www.nauka.gov.pl/_gAllery/52/76/.../zalozenia20096&loc(X| 2009).

4 K. Thieme,Szkolnictwo wisze. Wyzwania XXI wieku. Polska, Europa, USifin, Warszawa 2009, s. 10-11.
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w realizacji takich dziag jak walka konkurencyjna o potencjalnych studentéamooce-
na uczelni, benchmarking czy ksztattowanie wizetuskkoty wy:szey.

2. POLSKIE UCZELNIE W W YBRANYCH SWIATOWYCH RANKINGACH

Jednym z najpopularniejszyétviatowych rankingdw uczelni jegtcademic Ranking of
World Universities publikowany corocznie przez Institute of Highetugation przy Shan-
ghai Jiao Tong University. Od pagku jego istnienia, czyli od 2003 r.,smd 500 najlep-
szych uczelniswiata plasuj sic tylko dwie polskie uczelnfe Uniwersytet Jagielliski
i Uniwersytet Warszawski, plasugic w czwartej setce (miejsca 301-400). Kryteria brane
pod uwag w rankingu przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria i waghcademic Ranking of World Universities

Kryteria Wskazniki Wagi

Alumni - liczba noblistow i zdobywcéw Medalu Field-
Quality of Educa- sa wérdd absolwentéw uczelni, ktdrzy otrzymali tytuldit-

tion cjata, magistra lub doktora na danej uczelni (kiyte ma
rézne wartdci ze wzgédu na okres przyznania nagrodly)

10%

Award — liczba zdobywcoéw Nagrody Nobla i Medalu

Fieldsa, nagrodzonych podczas pracy na uczelniggmgk

ma r&na wartdci ze wzgédu na okres przyznania nagro-

dy). Jéli zdobywca nagrody jest powdany z wecej niz 20%
jedna instytugj, kazdej z uczelni przyznawana jest odpo-

wiednia cz$¢ wartasci; jesli Nagroda Nobla zostata przy-

znana wgcej niz jednej osobie, wartd jest dzielona v

zaleznosci od ilosci zdobywcow,

HiCi — najczsciej cytowani pracownicy naukowi

(w 21 tematycznych kategoriagh)

Quality of Faculty

20%

N&S - liczba artykutow opublikowanych Wature

i Sciencgw ciagu ostatnich 5 lat

Pub — liczba artykutow, ktére znalaztyesiv wykazie
Science Citation Index-expanded i Social Scientation
Index w 2008 (artykuty z Social Science Citatioddr
liczone g podwadjnie)

20%

Research Outpu
20%

PCP - wskanik uzyskany przez podzielenie wyniku z
ww. kryteriéw przez liczb petnoetatowych pracownikow 10%
naukowych z danej uczelni

Per Capita Per-
formance

Zrédio: strona internetow&cademic Ranking of World Universities
http://www.arwu.org/Methodology2009.jsp (3 | 2010).

Ranking szanghajski tworzony jest w oparciu o kigt@pisuapce potencjat i efekty
dziatangci naukowej szkoty wyszej. Faworyzowaneasw nim nauki biologiczno-
medyczne, fizyka i chemia. W Polsce tymczasem dojpimauki spoteczno-humanistyczne.

® B. Iwankiewicz-Rak Zarzdzanie marketingowe szkolytsz [w:] Marketing szkét wiszych red. G. Nowa-
czyk, M. Kolashski, Wydawnictwo Wyszej Szkoty Bankowej, Pozi2004.

® Wyjatek stanowi rok 2005, kiedy wiej setce znalaztsréwniez Uniwersytet Wroctawski.
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Dodatkowo polskie uczelnie zorientowange ra studenta (dydaktgk a ich dziatalnét
naukowa nie sytuujeshaswiatowym poziomie

Innym popularnym rankingiem klasyfikigym uczelnie wysze nawiecie jest ranking
THE-QS World University Rankingpublikowany przezThe Times Higher Education
(THE) — suplement do magazyrithe Times -oraz przez organizagjQuacquarelli Sy-
monds (QS). Pozycje szkot wgzych w diaym stopniu (40%) zale od wynikéw ankiety,
w ktérej pracownicy naukowi odpowiadapa pytania dotyeze r@&nych uczelni, z wy-
czeniem whasnej. Pozostale kryteria rankingu mielgi przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Kryteria i ich waga w rankingtHE—QS World University Rankings
Kryteria Wyja $nienie Waga

. .| punkty z ankiety, 9386 respondentéw w 2009 r. , .
academic peer review (6354 w 2008 40%

employer reviey punkty z ankiety, 3281 respondentéw w 2009 r.
(2339 w 2008

faculty student ratiq stosunek liczby wyktadowcédw do studentow 20%
liczba cytowa na kierunekzrodio:
citations per faculty Web of Science, Scopus i Google Scholar 20%
(pig¢ ostatnich lat

proporcja wyktadowcéw zagranicznych
do wyktadowcow ogétem

proporcja studentow zagranicznyich

do studentéw ogotemn

Zrédio:  http://mww.topuniversities.com/universitgrkings/world-university-rankings/methodology/sieypl
overview (3 12010).

10%

international faculty 5%

international students 5%

Najlepsze polskie uczelnie znalazty s bardzo odleglych miejscach w tym rankingu
(tabela 3).

Tabela 3. Polskie uczelnie w rankinBHE—QS World University Rankingslatach 2006—2009

Rok Uczelnia Miejsce w rankingu
Uniwersytet Jagiellaski 302
2009 Uniwersytet Warszawski 349
Politechnika Warszawska 400-500
Uniwersytet £ 0dzki 600+
Uniwersytet Jagiellaski 300
2008 Uniwersﬁet Warszawski 342
Politechnika Warszawska 400-500
Uniwersytet £ 6dzki 500+
Uniwersytet Jagiellbski 331
2007 Uniwersytet Warszawski 345
Politechnika Warszawska 371
Uniwersytet Jagiellbski 287
2006 Uniwersytet Warszawski 326
Politechnika Warszawska 350

Zrédio: http:// www.topuniversities.com/world-unigéty-rankings (3 1 2010).
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W rankingu publikowanym przekhe Timesajistotniejsze kryterium stanowcademic
peer reviewZatem o jego wynikach w najgkiszym stopniu decyduje prestizkoty wyzszej.

Innym znanym rankingiem uczelni jegfebometrics Ranking of World Universities,
tworzony z inicjatywy Cybermetrics Lab — grupy beataej funkcjonujcej w ramach
Consejo Superior de Investigaciones Cientificad Q. Shajwaniejszej publicznej instytu-
cji naukowej w Hiszpanii. W metodologii rankingujwazniejsz role odgrywa aktywnéé
uczelni w Internecie. Autorzy rankingu pod#ega, iz publikacje elektroniczne przyczynia-
ja sie do szybkiej wymiany informacji, a tym samym do egiu poziomu bada
Tabela 4. Kryteria i wagiVebometrics Ranking of World Universities

Kryteria Wagi

Size — liczba stron uzyskanych zz6det: Google, Yahoo, Live Se- 0
arch, Exalead 20%

(Link) Visibility — catkowita liczba zewgtrznych linkéw otrzyma:
nych przez stra) uzyskana z Yahoo Sear

Rich files—liczba plikéw formatu Adobe Acrobatpdf), Adobe
PostScript p9, Microsoft Word (dog i Microsoft Powerpoint.op);

D

ch °0%

oceniono znaczenie plikbw w aktywémd akademickiej i publikacyj- 15%
nej oraz dokonano analizy ebjsci plikow

(Google) Scholar — liczba artykutéw, raportow i cytouigorzypadag- 15%

0

ca na kada dziedzir

Zrédio: strona internetow&/ebometrics Ranking of World Universities
http://www.webometrics.info/methodology.html (3010).

Webometrics Ranking of World Universitipablikowany jest co szé mieskcy. Na
6000top universitiesl 14 uczelni pochodzi z Polski.

Tabela 5. Pozycje najlepszych polskich uczelnWebometrics Ranking of World Universities
wyniki opublikowane w lipcu 2009 r.

Pozycja w rankingu: .
—2 — Uczelnia
europejskim swiatowym
112 293 Uniwersytet Warszawski
130 326 Uniwersytet Jagiefieki
141 343 Politechnika Wroctawska
180 416 Uniwersytet Wroctawski
Akademia Goérniczno-Hutnicza
181 417 im. S. Staszica w Krakowie
260 588 Politechnika Warszawska
Zrédio: strona internetow&/ebometrics Ranking of World Universities

http://www.webometrics.info/top500_europe.asp 2810).

Giownym celemWebometrics Ranking of World Universitiest promocja publikacji
cyfrowych oraz elektronicznego degti do publikacji naukowych. Jego tworcy zecdia
instytucje naukowe, aby dbaty o swoéj wizerunek &cii uaktualniaty informacje o swoich
dziataniach

Nalezaloby zada pytanie, dlaczego polskie uczelnie wasija tak nielicznie i na tak
odleglych pozycjach w rankingadiwiatowych. Autorki pracy na podstawie przagih
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literatury i wkasnych rozwaan podily prébe wskazania przyczyn i uwarunkowaak ni-
skich lokat polskich szkét waszych wswiatowych klasyfikacjach.

3. UWARUNKOWANIA ODLEGLYCH POZYCJI POLSKICH UCZELNI
W SWIATOWYCH RANKINGACH

W globalnym systemie szkolnictwa domiacyj pozycg zajmup Stany Zjednoczone,
a takee w coraz wgkszym stopniu kraje azjatyckie. System ksztatceniBuropie charakte-
ryzuje st zdecydowanie mszym poziomem konkurencyjem, a sytuacja w Polsce pod
tym wzgkdem jest gorsza hiw wiekszaci krajéw Europy. Wskaniki innowacyjngci,
liczba patentéw i znagezych publikacji plasuj polskie uczelnie na ostatnich miejscach
w poréwnaniu do krajow Europy i na bardzo dalelicizycjach listwiatowych. Sytuacja
ta jest tak powana,ze liczni komentatorzy okéija ja nawet mianem ,zagai intelektual-
nej kraju”.

Model szkolnictwa wyszego w Polsce, podobnie jak w innych krajach Eyrémd-
kowo-Wschodniej, nadal cechurozwiazania systemowe i instytucjonalne typowe dla
gospodarki socjalistycznej. Méwiegso tym, ze sytuacja w szkolnictwie wgzym jest wy-
nikiem niedok@czonej transformadji

Do stabych stron systemu szkolnictwa w Polsce wgedaportu Komisji Europejskiej
Edukacja i ksztatcenie 20T@leza:

= niski odsetek 0séb z wyksztatlceniemasgym (Polska — ok. 10%, UE — 20%),

= zbyt niski odsetek os6b studiaych naukisciste i nowe technologie (Polska —
20%, UE — 35%),

= relatywnie niskie naktady budtowe na edukagj(Polska — 5% PKB),

= niski wska&nik Polakéw w wieku 25-64 lata kontyngaych nauk (Polska —
4%, UE — 12%),

= stabo rozwingte szkolnictwo zawodowe w poréwnaniu z innymi krajaJE>.

Zadanie zmniejszenia tego dystansu stawia przemrsgtivem wyzszym w Polsce sze-

reg Wyzweﬁ miedzy innymi takich jak:

zapewnienie wysokiej jakoi ksztatcenia,

= zwigkszenie wspotpracy instytucji szkolnictwa #ggego i jednostek sektora ba-
dawczo-rozwojowego z sektorem gospodarki, a w ggilneici z przemystem
wysokich technologii,

» przezwycézenie dysproporcji poradzy kwalifikacjami oséb z wiszym wy-
ksztalceniem a potrzebami rynku pracy;

= zwickszenie interdyscyplinardoi i transdyscyplinarni szkot wyzszych,

= wzrost dialogu uczelni ze wszystkimi zainteresowaingtronami poprzez inten-
syfikacig dziatah informacyjno-promocyjnych dotygeych aktywnéci nauko-
wej danej placowki,

= zniesienie barier uniemtiwiajacych uczelniom mobilng& studentéw i kadry
akademickiej,

= wzrost wspétpracy milzynarodowejrodowisk akademickicfi.

. K. Thiemeop. cit, s. 10-11.
8 Tanve, s. 372.

9 M. Pluta-Olearnik, Koncepcja Life Long Learning — wyzwania dla kszmle na poziomie wgzym
www.fundacja.edu.pl/organizacja/_referaty/33.pdK(2009).
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Ten ostatni czynnik jest niezwykle istotny, gdyiskie umédzynarodowienie polskiego
szkolnictwa wyszego wyklucza praktycznie krajowe uniwersytetyiabglnej konkurencji
0 prestk, najlepsze kadry i najlepszych studentéw, a w &kwenciji — powoduje zamke
cie wérodowisku krajowym i ograniczenie wymiany wiedzy &edowiskiem mg¢dzynaro-
dowym. Corocznie zwksza st odsetek maturzystow polskich podejamyjch studia za
granici. Brak maliwosci uzyskania przez najbardziej uzdolnionych studemnhajwyzszej
jakaosci wyksztalcenia w Polsce w nieodlegtej perspekéyspowoduje ich wyjazd na studia
lub trwah emigracg do krajow zapewniagych tak oferte. Podobnie sytuacja wygla ze
zdolnymi absolwentami studiéw vgzych, ktérzy planap kariek naukove coraz czsciej
wybierap studia doktoranckie w krajach Unii Europejskiejtym najczsciej w Wielkiej
Brytanii czy Niemczech (zjawisko tzw. drenamozgow).

4. DZIALANIA W KIERUNKU POPRAWY KONKURENCYJNO $CI POLSKCH
UCZELNI

Cele i dziatania, ktorych realizacja przyniostalasadnicz poprave stanu polskiego
szkolnictwa wyszego, zaproponowane zostaly w dokumeistiategia szkolnictwa wy
szego 2010—2020. Projedtbdowiskowy™.

W opracowaniu dokonano oceny aktualnego stanu ggiskszkolnictwa wgszego;
m.in. przyznano uczelniom ocgmiedostateczn wynikajaca z ich pozycji w rankingu
szanghajskim. Odlegte miejsca weahkynarodowych klasyfikacjach wynikage sposobu
dziatania szkolnictwa wszego w Polsce. Autorzy strategii za przyczyny egéi stanu
rzeczy uzna réwniez nadanie w polityce gastwa priorytetu upowszechnieniu studiow
oraz niskie i cigle zmniejszane naklady z bigdu na badania naukowe i prace rozwojowe
w calym ostatnim dwudziestoleciu.

W Strategii sformutowano cele strategiczne i operacyjneazame z popraw konku-
rencyjngci szkolnictwa w Polsce. Jeden z nich brzmi: ,Pe@rawizerunku polskiego
szkolnictwa wyszego wswiecie”. Konkretyzagj tego celu jest s#é dziataa, ktérych
realizacja mée przyczyné sig do poprawy pozycji polskich uczelni w gdizynarodowych
klasyfikacjach. Dziatania te obejmuj
1) tworzenie warunkéw sprzypgych dziataniom prowadzym do poprawy pozycji pol-

skich uczelni w rankingach gdzynarodowych;

2) budowanie rozpoznawalnych poza granicami kyajarek” i poprawa midzynarodo-
wej pozycji poszczegoélnych uczelni;

3) wprowadzenie nowych typologii uczelni krajowyamazliwiajacych klasyfikowanie
i ocery rzeczywistej pozycji konkurencyjnej polskich uazeha krajowym i mgdzyna-
rodowym rynku edukacyjnym;

4) wspomaganie procesOw zmiergajch do poprawy jakai funkcjonowania uczelni
poprzez wdreenie krajowego systemu benchmarkingu w szkolnictwygszym oraz
zaangaowanie polskich uczelni w europejskigniatowe inicjatywy benchmarkingowe;

5) organizowanie w Polsce, z inicjatywy ministestaraz innych instytucji i organizaciji,
znacznie wgkszej ni dotychczas liczby nadzynarodowych konferencji, seminariéw

10 K. Thieme,op. cit, s. 36-37; Szczegdtowy opis priorytetéw progranperacyjnego ,Kapitat ludzki’ 2007—
2013, 1 VI 2009, s. 112-113.

11 Strategia rozwoju szkolnictwa wazego 2010-2020. Projekiodowiskowy Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2009.
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i spotka roboczych o tematyce zawianej z rozwojem szkolnictwa wwgzego i bada
naukowych;

6) wspieranie kandydatow reprezentyjch polskiesrodowisko akademickie i ubiegaj
cych st o istotne funkcje w mdzynarodowych instytucjach i organizacjach zapgnuj
cych sé sprawami szkolnictwa wgzego i naukf.

Powyzsze dziatania bezpednio dotycz poprawy pozycji polskich uczelni w rankingach
Swiatowych, jednak tak naprawdlopiero osigniecie wszystkich celévstrategii zwiaza-
nych z podniesieniem konkurencyjeo szkolnictwa wyszego w Polsce me poprawd
notowania krajowych uniwersytetéw w Europiaiiecie.

5. ZAKO NCZENIE

Pozycja uczelni w Europie i wiecie jest w znacznej mierze ksztattowana przéz ic
Lhistoryczne zastugi” i wynikacy std presti oraz przez osgniecia naukowe ich pra-
cownikéw. To widnie te czynniki decydajw gtéwnej mierze o miejscu w xdego rodzaju
miedzynarodowych rankingach szkét yezych. Coraz waniejsze — zwlaszcza dla studen-
téw i kandydatéw na studia — stajie jednak w obecnych czasach wymierne kryteria ,eu-
ropejskaci” czy ,$wiatowasci” uczelni, zwhzane bezpgoednio z mgdzynarodowym cha-
rakterem ksztatcentd S wéréd nich m.in.:

- liczba programow studiow wegykach obcych,

- liczba programow studiow prowadzonych wspolnie zeliiami zagranicznymi,

— aktywnai¢ w realizacji wielostronnych, malzynarodowych projektow dydaktycznych,
- liczba studentéw zagranicznych realimyjch petne programy studiow,

— liczba studentow wyjalzajacych/przyjedzajacych na krétki okres,

- liczba wyjezdzajacych/przyjedzajacych wyktadowcow,

— udziat w projektach pilotagych zwhzanych z procesem baiskim,

- akredytacje przyznane przez renomowane agencjgzgniarodow'.

Konkurencyjné¢ to dzi klucz do sukcesu. Dotyczy ona nie tylko gospodaale
tez nauki i rynku edukacyjnego. Uczelnie rywalizuje soh, a wysokie miejsca w rankin-
gu gwarantuj im prestk, zainteresowanie studentéw i uznanie pracodawédévzy za-
trudniap absolwentéw takich szkét. Rywalizacjaehzy uczelniami w Polsce w chwili
obecnej nabiera jeszcze innego znaczenia. Chodaj tu projekt Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyszego dotycy wytaniania najlepszych instytucji naukowych wiz
uczelni flagowych. Dzki temu projektowi czs¢ polskich uczelni otrzyma nieatpliwa
szans zaistnienia w europejskichiwiatowych rankingach szkét viigzych.
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THE STANDINGS OF POLISH UNIVERSITIES IN SELECTED RA NKINGS OF

WORLD UNIVERSITIES — CAUSES AND PERSPECTIVES

The higher education in Poland today is not ablee¢@ompetitive facing world’s univer-
sities. Polish universities are characterized by llvel of flexibility and low level of innova-
tion. In this paper the standing of polish univiéesi in the most famous world rankings is
shown. Authors try to describe the causes and petisps of low competitiveness of higher
education in Poland.



