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Oceny odnosge st do pozycji Polski w gospodaréwiatowej s, bardzo zrénicowane. Zacgo
zwrac& uwag na Polsk po wynikach makroekonomicznych, jakie gggicta nasza gospodarka po
kryzysie finansowym 2007+. W wkszaici przypadkow oceny te poprawityesive wszystkich
przygotowywanych rankingach. Nie ma jednak gbiginych analiz dostarczagych informacji nt
przyczyn takich wynikdw, jakie odnotowano w Polsd&rak odpowiedzi na pytanie dlaczego
gospodarki w regionie, ktére byty korzystniej o@me od Polski pod wzglem konkurencyjnii
wypadly zdecydowanie gorzej miPolska w obecnie przeprowadzanych rankingach. Jjeka
przyczyna obserwowanych zmian i dostosbwlgchze ocen i rankingbw w stosunku do
rzeczywistdci? Jaki jest rzeczywisty powdd awansu Polski. \Afyienia tego s rézne. Artykut
stawia sobie za cel wyjaienie przynajmniej kilku powodéw awansu Polski, pmdsumowane jest
w analizie SWOT stanowtej punkt wyjcia dla prognoz warunkéw rozwoju gospodarki Polski
w najblizszej przyszitéci. W artykule odrzuca sizatazenie, ze o pozycji Polski w warunkach
kryzysu zadecydowat jej relatywnie niski rozwopdycyjna struktura gospodarki i mato rozwiyi
rynek finansowy. Wskazuje eina odebncs¢ zastosowanych rozwdan transformacyjnych,
w ktorych wykorzystano sitrynku dla tworzenia podstaw konkurencyjoia innowacyjngci.

1. WSTEP

Oceny pozycji Polski w gospodarcaviatowej ® bardzo zrénicowane. Zacgo
zwrac& uwag; na Polsk po wynikach makroekonomicznych, jakie gpkta nasza
gospodarka po kryzysie finansowym 2007+. \Wksezaici przypadkéw oceny te poprawity
sie we wszystkich przygotowywanych rankingach. Nie jadnak pogibionych analiz
dostarczajcych informacji na temat przyczyn wynikéw, jakie noiowano w Polsce.
Brakuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego gospodarkiegionie, ktére byly korzystniegj
oceniane od Polski pod wzglem konkurencyjnizi, wypadty zdecydowanie gorzejzni
Polska w obecnie przeprowadzanych rankingach. je&ta przyczyna obserwowanych
zmian i dostosowa tychze ocen i rankingdw do rzeczywistd? Jaki jest rzeczywisty
powod awansu Polski? Wyjaienia g rézne. Artykut stawia sobie za cel wskazanie
przynajmniej kilku powoddéw awansu Polski, co prowiado dokonania analizy SWOT
jako punktu wyjcia dla prognoz warunkéw rozwoju gospodarki Polekinajblizszej
przyszigci. W artykule odrzuca sizatazenie,ze o pozycji Polski w warunkach kryzysu
zadecydowat jej relatywnie niski rozwdj, tradycyjstauktura gospodarki i mato rozwety
rynek finansowy.

2. KRYTERIA OCENY
W warunkach globalizacji, z ktdzwigzana jest liberalizacja gospodarki, przywykiy
stosowa tradycyjne oceny gospodarki, takie jak:
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e poziom PKB, dynamika PKB, PKBer capitai udziat wymiany handlowej w PKB,

« wielkos¢ deficytu na rachunku higcym:;

e wartas¢ naptywu BIZ i BIZ w ugciu per capita

Coraz cgsciej jednak postugujemy siwskaznikami, ktére bardziej dopasowange do
obecnego stanu otwarcia gospodarek, ich wspéiaalei i umiedzynarodowienia. $to:

e udziat wartdci wymiany zagranicznej w produkcji przemystowej;

e rankingi konkurencyjnéci;

e oceny ryzyka inwestycyjnego;

e wartas¢ dodana i gakziowa struktura jej tworzenia;

« dynamika zmian strukturalnych gospodarki.

Zmieniapca s& struktura gospodarki, stan jej otwarcia i wd@ynarodowienia
decyduj o tym, ze tradycyjne wskaiki w niewielkim stopniu odzwierciedlajprocesy
zachodzce w kadej gospodarce. Mma syntetycznie af to nast¢pujaco w formie trzech
twierdze.

Po pierwsze statystyki staace do formowania ocen na temat gospodarkiarodowe,
podczas gdy gospodarka staje ®raz bardziej midzynarodowa — tym samym narodowe
statystki w ograniczonym stopniu mpgilustrowa procesy zachodze w takiej
gospodarce. Wiele bowiem dziatanie znajduje odzwierciedlenia w sprawozdaniach
statystycznychPo drugie, szybko zachodze zmiany w gospodarce —$lfjeuzywa sk
tradycyjnych miernikbw oceniggych stan gospodarki — powodujlezaktualizag tych
miernikdbw, co w praktyce oznaczae coraz cgiciej przestaj one odzwierciedia
rzeczywiste procesy, jakie w zachadw kazdej gospodarcePo trzecie powolny jest
proces upowszechnienia wiedzy na temat zmian zaghpch w gospodarkach krajowych
i gospodarce globalnej, co rzutuje silnie na stasmvoceny, mierniki, a ta& wychgania
Z nich wnioskow.

Najlepszym przyktadem ilustragym to zjawisko jest ocena kryzysu 2007+ oraz jego
skutkéw i metod wychodzenia z niego przez pryznawibdczeér kryzysu z lat 1930,
Dzieje st tak mimo zasadniczych xbic w przebiegu i skali skutkéw obu kryzyséw oraz
ich gkbokasci i uwarunkowa wychodzenia z niedo

3. PROBLEM OBIEKTYWNO S$CI OCEN

Zastosowanie kryteriow oceny, ktore mato adekwatne do rzeczywistych warunkow
dziatania gospodarki powodujee kryteria te $ z zalagenia rozbiene z rzeczywistym
obrazem proceséw, ktére w poszczegélnych gospodarkanaj miejsce. Do
wymienionych wczéniej przyczyn ograniczagych obiektywné¢ ocen mana dodatkowo
doda jeszcze cztery inne przyczyny, ktére je ograniczaj

Pierwsz jest to, ze nawet jéli elita ekonomistowswiatowych przyjmie pewne
obiektywne zateenia, wynikajce ze zmian, to wynik tych zmian przez pewien okres
przegciowy i tak nie jest wynikiem, ktory jest upowszeany. Tak dzieje giw przypadku
kazdej rewolucji w wiedzy, nauce czy zachowaniach.

Druga jest to,ze nawet jéli czes¢ ekonomistow zaakceptuje obiektywne zjawiska
zachodzce w gospodarce, stagagic oni je ocenid i reagowa na nie przy gyciu starych

2 withdrawing the Drugs: Briefing Economic Poligifhe Economist” 1 1l 2010, s. 68-70.
3 Zwracatam na ten problem uwgigiz we wczéniejszych swoich publikacjach.
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instrumentéw, ocen i nitiwosci przeciwdziatania. Taki schematyzm pgmiwania jest
dos¢ powszechny i towarzyszy kadej rewolucji w nauce. Nie ulegaatpliwosci, ze
w gospodarcéwiatowej mamy dzisiaj do czynienia whde z takimi procesami.

Trzecia jest to,ze wiara wyborcéw w dziatanie i miwosci wprowadzenia zmian
przez rady jest dua, co jest prawdziwe tylko na okfenym etapie rozwoju i stopniowo
jest eliminowane przez otwieranie i wdkynarodowienie gospodarki. Deklaracje
poszczegolnych politykdbw ekonomicznych, ich przyeasi do bkdow, nie zawsze
powinno by interpretowane dostownie, czasami (czytagsciej) ma bowiem wygwigk
polityczny, ktéry otwiera drognowym politykom do kontynuowania wcaeej przygtej
i prowadzonej linii polityki. Podkrga mazliwos$é sterowania i wprowadzania korekt, co
wplywa uspakajajco na podmioty gospodarcze, ktére wracdd normalnej dziatalnioi
gospodarczéj

Osobnym argumentem, decyaleym o braku obiektywniei sa pewne schematyzmy
klasyfikacji czy mglenia, co mana zaliczy jako czwarta przyczyr braku obiektywizmu.
Inaczej moéwac, pewne ,zaszufladkowanie” czy stosowanie raz jgtygh i dobrze
utrwalonych modeli czy hierarchizacjigdlzie rzutowato na oceny przeprowadzane na
biezaco, mimoze de factooceny te bda odbiegaty od rzeczywistego obrazu ocenianych
procesow. Oznacza tee akceptujemy obiektywne procesy przemian. Widzewplucg,
jaka zachodzi w gospodaréeiatowej i w jej regionach, jednak zmian tych niggnosimy
na konkretne kraje.

Wszystkie wymienione powody decydup tym, ze ch@& mamy okrélona wiedz
mamy w zasadzie nieograniczony a@pstlo informacfi, to jednak oceniamy analizowane
procesy czy wydarzenia nie dofkca zgodnie z rzeczywistcia, nie w petni obiektywnie.
Dziatanie takie jest niezamierzone. Nie zma go ocenia@jako celowe. Dotyczy na og6t
zawsze zarOwno utrzymywania §irzez jaké czas ocen pozytywnych, jak i negatywnych,
mimo ze obiekty poddawane ocenie znacznie zmienity wi stosunku do okresu
wyjsciowego, kiedy dane oceny zostaty sformutowane g&omo. Co wecej rownie
oceny innych obiektow stanoagych otoczenie dla obiektu przez nas analizowanego
rowniez sig zmienity, to jednak oceniggy s sklonni na zasadzie pewnej bezwtagino
traktowa& analizowany przez siebie materiat jako pewien dildacharakterze trwatym lub
zmieniapcym sk, ale zmiany maj charakter linearny, a wé nie bura wcze&niej
stworzonego uktadu rilzy analizowanymi obiektami czy podmiotami.

Takie podejcie na zasadzie ,klatki stop” charakteryzuje wskigst analizy
przeprowadzane zaréwno w skali poszczeg6lnydistpa jak i regiondw czy kontynentow.
Potguje to dodatkowo coraz g¢xiej zamieszczana przez analitykbw ocena potengjhln
mozliwosci analizowanych podmiotéw. Powtdrzenie oceny,tiejalosé¢ jest tym samym
potwierdzeniem poprawsioi ocen poprzednich, prognoz i przewidywaStanowi tym
samym potwierdzenie wtasnych kompetencji.

Dzieje st tak, mimo ze czsto osignigte wyniki analiz nie potwierdzajtakich
rankingdw. Jednak brak potwierdzenia, przysédauwych zmianach ocenia esijako
mozliwo$¢ bledu statystycznego. Inaczej méwj upowszechnienie oceny zachaazh
zmian wymaga czasu.

4 Chodzi tu przede wszystkim o przyznanigdib bkdéw przez A. Greenspana, bylego szefa Systemu Rgzer
Federalnej USA. Jego biografia potwierdza jednakpeni stuszn& oceny sformutowanej povigj.
A. Greenspart:ra zawirowai. Krok w nowy wiekWarszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warsz2@@7.

® The Global Swap Shops. A Special Report on Soeiavdtking , The Economist” 28 | 2010.
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Po takim wstpie mazna przej¢ do wynikdéw dostpnych rankingéw plasagych Polsk
na tle innych pastw. Uwagi sformutowane wcgeaiej pozwalaa nam nabré& pewnego
dystansu do obiektywroi przedstawianych ocen, co powoduje,nawet sfery mierzalne,
okazup sie by¢ mierzalne, ale ocena taka nie jest acerpetni obiektywn. Ciagna te mysl
dalej maemy powiedzié, ze budowanie prognoz na takich ocenach z goéry skgeuna
niepowodzenie. Najlepszilustrach tego byly przewidywania dotygze np. polskiej
gospodarki i jej dynamiki wzrostu przygotowane stgypowo w oparciu o subiektywne
ocen i wydarzenia odnotowane w gospodarkach, ki@ziniej oceniane byly korzystniej
od polskiej gospodarki. Brak traff tych prognoz nawet na krotki okres pokazuje, jak
ograniczona jest nasza wiedza na temat tego cgedstew gospodarce, co decyduje o jej
wzrascie, jak ona reaguje na spadek koniunktury w goagatth gsiednich itp.

4. OCENY | RANKINGI

Polska transformacja byta na hieo oceniana thie przez ekspertéw oraz w raportach
MFW czy BS oraz w Transition Report (czy Transition Reportdaig), a take
w corocznych raportach OECDZ jednej strony ryzyko inwestycyjne w Polsce na
pocatku transformacji byto wisze nk w Czechostowacji (a nagtnie Republice Czech
i Republice Stowacji) oraz na dyrzech, z drugiej Zaw krétkim czasie zaety pokazywa
sie opinie pochlebne, wskazge, ze to, co brano za negatywne skutki transformagjo b
dowodem,ze proces ten przebiega prawidtowo. Inaczej mowbrak takich negatywnych
sygnatow jak wysoka inflacja, skokowy wzrost bezyol czy skokowy spadek produkcji
stanowity dowdd braku transformaciji, a co za tymied- stworzenia warunkéw, w ktérych
rynek mogitby wplywé w wigkszym stopniu ri decyzje polityczne na to, co dzieje sv
gospodarce. Od pogtku mamy wec niejednolita opiri na temat péstw w regionie i ich
gospodarek

Obecnie Polska jest nasdie 33 gospodarek, wprowadzonych na tak zwésta
obserwacji. Ranking polskiej gospodarki to obecAi® (od marca 2009). Wkszasé¢
gospodarek w regionie w tym czasie pogorszyla zmaczmswoje notowania. Tak
przyktadowo stato siz gospodark Czech, Stowacji czy \Agier. Podobne oceny, cho
spadek gibszy odnotowaty gospodarki republik battycKich

Polska gospodarka od 1995 roku, kiedy okazadp & jest to jedyna gospodarka w
regionie, ktéra od 1992 r. rozwijaesiszybciej nt wynosi $rednie tempo rozwoju
gospodarek pstw czionkowskich WE, a wt ma warunki na pokonywanie luki
rozwojowe] dzieicej ja od tych pastw. Te oceny dotyczyly zaréwno ryzyka
inwestycyjnego, jak i dynamiki przymania inwestycji. Dobre noty dotyczyly polityki
otwierania gospodarki, polityki makrostabilizagplityki kursowej itg®.

Wiele z tych ocen opartych bylo na analizie procestwierania gospodarki
i stymulowania intensywrigi konkurencji, co jednak nie przeniostq sia oceny dotyece
konkurencyjnéci. By¢ moze byt to szczsliwy zbieg okolicznéci dla Polski i jej

® Transition ReportEBRD, London 1997Transition Report UpdateEBRD, London 1998—2004.
" OECD,Przeghd Gospodarczy. Polskd992—.

8 Patrz szerzej: J. Ziemiecki, Bukrowska,Konkurencja a transformacja w Polsce. Wybrane assppklityki
gospodarczejSGH, Warszawa 2004.

9 Country Risk, Sectoral Risk Evaluatj@@ofanet (22 Il 2010).
10 s7cZeg6lowe wyfmienia: J. Ziemiecki, KZukrowska,op. cit, s. 34 i nast.
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gospodarki, bo oznaczal ograniczenie inwestycji farach najbardziej wediwych na
konkurencg, a wic takich inwestycji, ktére przenosityesiv obrebie WE z gospodarek
reprezentujcych wyzszy poziom rozwoju do stabszych, jednak ich zaaogyanie miato
charakter krétkotrwaty, o czym decydowaly zmiemi@ sé koszty pracy. Polska
przegrywata z Wgrami i Czechami rywaliza¢jo inwestycje zagraniczne na petku
transformacji w latach 1989-1995, kiedy kapitatrajtw EWG przenosit sido nowo
otwartych gospodarek Europgrodkowej i Wschodniej. Otwiera§ szeroko swaj
gospodark, stawiata na inwestorow anggacych st na dhzej i wymuszata dziatania
prowadace do obniania kosztow produkcji, za czym szto wymuszanie npeslonej
wydajnaci pracy w samych przedsiorstwach. Towarzyszyly temu szybkie zmiany
struktury gadziowej gospodarkf-.

Dodatnia dynamika wzrostu gospodarczego po kryzp€l@7+, a w szczegoélia
w 2009 r., kiedy polska gospodarka byta jegdywsréd pastw cztonkowskich UE
o dodatniej dynamice, to nie dowdd zacofania ropwejgo polskiej gospodarki, jak staraj
sie to ttumaczy ekonoméci. Takie podejcie do polskiej gospodarki oparte jest na braku
zrozumienia proceséw transformacji orazbglkich zmian strukturalnych, jakie miaty
miejsce w Polsce po 1989r.

Takie wyniki g nastpstwem zastosowania ,szokowej terapii” w latach 991,
a wiaciwie w okresie do maja 1992 r., kiedy polska gakpka weszta na dregvzrostu
gospodarczego po zalamaniu transformacyjnym. Polgkeeszta ,szokow terape”

w latach 1990-1991, podczas gdy pozostate krajegionie hotdowaty strategii protekcji
narodowych rynkéw, odktad# ,szok” do momentu weégia do UE. Proces zmian
szokowych zostat poghiony i przyspieszony przez spadek dynamiki impatwysoko
rozwinietych gospodarek matw cztonkowskich UE w zwiku z zatamaniem gospodarki
i jej spowolnieniem po 2007 r. Kryzys 2007+ spowwdf ze male gospodarki
srodkowoeuropejskie nie wzaty spadku produkcji z opbiong reakcyp na czionkostwo
w UE, ale z og6lnym stanem koniunktury. Skutki sptmenia i spadku dynamiki wzrostu
PKB utazsamiono z ogo6lnym spowolnieniem i cyklicZe@ wzrostu gospodarczego
w warunkach rynkowych.

Sledzc biezace statystyki gospodarcze Czech, Polski, Stowabjlegier zauwaamy
silny spadek produkcji przemystowej w trzech z &vaj w Czechach (—1,8%), na Stowacji
(-1,6%) i na Wgrzech (-1,4%). Natomiast produkcja przemystowaolsée w 2009 r.
poréwnaniu do 2008 r. wykazuje wzrost (7,4%j). t8 najnowsze wskaiki ilustrujace
dynamile wzrostu produkcji przemystowej z kca 2009 r. w stosunku do odpowiednikow
w miesiacach w 2008 r., a wt dane zawierage korekty w stosunku do ocen
wczesniejszych, gdzie notowano we wszystkich przypadkamidcz Polski spadek
produkcji przemystowej. Informacja taka prowadzi dmiosku, ze nie we wszystkich
gospodarkach rozwijano ten sam typ produkcji silrskorelowany z koniunktar
i dekoniunktug naswiatowym rynku gospodarczym. Trudno uzasaémignamike wzrostu
PKB Polski tym,ze polska gospodarka charakteryzujemsizestarzat tradycyjm struktug
produkcji. Podobna ocena musiataby automatycznigositl sii do gospodarki Japonii
(+5,3%). Takich argumentéw nie ra réwnie uzy¢ w przypadku gospodarki Turcji
(+25,2%), Korei Potudniowej (33,9%), Tajwanu (47)3%hRL (18,5%), Indii (11,7%)
czy Singapuru (14,49

1 pPatrz szerzej: KZukrowska, J. Ziemieckip. cit, s. 56 i nast.
12 Economic and Financial IndicatorsThe Economist” 13 11 2010, s. 97.
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Wzrost produkcji przemystowej w danej gospodarae stanowi podstawy dla oceny
stanu jej innowacyjn@i, ale raczej konkurencyjdoi. Zréznicowana skala spadkéw
produkcji przemystowej w gospodarkach wysoko rozgiyth wskazuje w nich na stan
zaawansowania zmian strukturalnych, gdzie pracoct@aodzaje produkcji przemystowej
coraz cesciej s zastpowane wzrostem zatrudnienia w ustugach. Towarzyszgu
procesowi zwjkszenie wartéci dodanej (VAT) oraz wzrost wydajid i zatrudnienia
w ustugach. Spadkowi natomiast ulega wytwarzanie TVAv sektorze produkciji
przemystowej. Przykladem tego e by gospodarka USA, w obbie ktorej produkcja
przemystowa w 2009 r. spadia w stosunku do 20@82;0%, czy Danii (-19%) lub Belgii
(-12,7%}%. Mozemy wnioskowd, ze kryzys 2007+ przyczynit sido przyspieszonych
zmian strukturalnych w tych gospodarkach. 2dmy zakladé, ze takie korekty
strukturalne w gospodarkach wysokozaawansowanych roewoju gospodarczych
przygotowuj je do dalszego otwarcia na rynki np. azjatyckiemTbowiem przeniostaesi
produkcja przemystowa. Przeniesienie produkcji wgenajednak gibokich korekt
w zasadach dziatania podmiotéw na rynkach wysokeirztych. Obejmu one przede
wszystkim ustugi, a w tym sektor finanséw publicehy rynek kapitatowy, bankowy,
szkolnictwo, edukaej badania rozwojowe, zdrowie, rozwoj nowych ustugnikajacych
ze zmian modelwycia i konsumpcji spotecistwa, ktore wicej pracuje, intensywnie
wypoczywa i dhaej zyje.

Polska w raporcie lizhiskim na temat zdolrsei gospodarki do generowania wzrostu
i tworzenia miejsc pracy uzyskata deugozycp wsrdd paistw cztonkowskich UE po
Finlandii**, Jest to bardzo wysoka pozycja. Niewielu jednakneknistow w Polsce
zwrécito na ten fakt uwag co waze sk z okrglonymi konsekwencjami. Najwaiejsz
Z nich jest préba poszukiwania odpowiedzi na pgadiaczego tak sistalo. Dlaczego
Polska tak awansowata? Jakiezsddta nizszego spadku produkcji w Polsce w poréwnaniu
Z pozostatymi pastwami UE?

Przyghdajac sk czynnikom branym pod uwagprzy sporadzaniu oceny, trudno jest
zgodzt sig z opink, ze wzrost w polskiej gospodarce generowany byldaemu, ze jest
ona relatywnie mafo rozwigia. Z pewnécia spadek produkcji nie zavwsg na spadku
produkcji najbardziej wrdiwej, tak jak to mialo miejsce w gospodarkach cewi, ktore
skorzystaly na transferach kapitalu w ramach b&sgmich inwestycji zagranicznych na
samym pocatku transformaciji, przyjmuag inwestoréw najbardziej wikwych na wzrost
kosztéw produkcji, wynikacy ze wzrostu ptac. Polska gospodarka bytaz te
w ograniczonym stopniu uzaieiona od jednego typu gaii przemystowych, tak jak to
miato miejsce w przypadku Stowacji, ktorej przemysistat zdominowany przez gat
motoryzacyja. Na problem ten zwracano uwam.in. w bieiacych publikacjach ,The
Economist”. Nasi ekonoréti jednak krytykowali polityk rzadu, ktéry swoimi
propozycjami lokalizacji inwestycji samochodowyclyreznie znieckcat inwestoréw do
umieszczania swoich fabryk na naszym rynku. Niktglagzajc stowa krytyki nie
zastanawiat ginad tym,ze przemyst samochodowy, podobnie jak tekstylnyrzdy czy
stoczniowy staje siprzemystem wraiwym, zeby nie powiedzie schytkowynt®.

13 |bidem loc. cit

1 European Growth and Jobs Monitor 2009. Indicatars $uccess in Knowledge Econgmylianz Economic
Research & Development (with Lisbon Council), Famkam Main 2009, s. 10, 12.

5 Schytkowy przemyst nie oznacza zaniku produkdi, j@j przenoszenie na rynki gwaranttg utrzymanie
i nawet zwgkszenie zbytu oraz konkurencyfeg gdzie ptaceasnizsze.
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Tabela 1. Monitor wzrostu zatrudnienia w Euromigdiny wynik)
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Zrédlo: European Growth & Jobs Monitps. 12.
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Wykres 1. Metoda szacowania wsgkika konkurencyjnéci wedtug zat@en sformutowanych
w strategii lizbdskiej

WwHiK ogolny

Finanse il = wzrost
publiczne - . gospodarczy

Dziatalnosd
investyoyina
(zatrudnienie)

. iydajnosc
© pracy

Zatrudnienie wq trzeciego Wiskaznik
poziomu wylksztatcenia zatrudnienia

— wskaZnik ubiegtoroczny (2007)
= wskaznik biezgey (2008)

Zrédio: European Growth & Jobs Monitps. 9.

Mimo bardzo dobrych wynikéw odnotowanych w cytowanyprzeze mnie raporcie
Polska nadal wykazujg&ednie wyniki w sprawozdaniach dotycych konkurencyjngi.
Niemniej jednak wyniki te na tle patw w regionie $ podnoszone i zdecydowanie lepiegj
wygladaja perspektywy poprawy konkurencygmd w przyszigci. Raporty na temat
konkurencyjnéci obok biezacych ocen zawierajréwniez pewne przewidywania dotysze
ksztattowania s analizowanego wskaika w przysziéci. Tutaj podstaw ocen jest ocena
potencjatu danej gospodarki. Wee jest,ze mimo nadal relatywnie odlegtego miejsca
w rankingach konkurencyjdoi polskiej gospodarki nagiita znaczna poprawa jej
potencjalnych notowaw przyszigci. Inaczej przedstawia¢ssprawa z gospodaglCzech
czy Wegier, ktorych potencjaly zaczymapie kurczy¢ i perspektywa ksztattowaniaesi
wskaznikow w przyszidci jest gorsza.

W Global Competitiveness Report 2009/2dlska plasuje sina 46 miejscu (awans
Z 53 pozycji w poréwnaniu z poprzednim raportemotegrodka), Czechy zajmaj31
pozyck (poprzednio 33.), a ¥gry — 58. (poprzednio 62°% Wedtug zawartych w raporcie
ocen polska gospodarka, podobnie jajgerska, znajduje siw fazie przejciowej mdzy
drugim a trzecim etapem rozwoju Czechy znajdaj sk juz na etapie trzecim,
najwyzszym, obok takich gospodarek, jak Australia, AastBelgia, Kanada, Cypr, Dania,

¢ Global Competitiveness Report 2009/200rld Economic Forum, Genéve 2009, s. 29.
¥ |bidem s. 25.
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Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, dddla, Hongkong, Islandia, Irlandia,
Izrael, Japonia, Korea Potudniowa, Luksemburg, &)alNiemcy, Nowa Zelandia,
Norwegia, Portugalia, Portoryko, Singapur, Stowacflowenia, Szwajcaria, Tajwan,
Trynidad i Tobago, Stany Zjednoczone Ameryki, WipcHjednoczone Emiraty Arabskie
oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii. W gia przejciowej do tej dé¢ licznej
grupy gospodarek rozwigtych obok Polski i Wgier znajdu sig takie gospodarki, jak
Bahrajn, Barbados, Chile, Chorwacja, totwa, LitWdeksyk, Oman, Rumunia, Rosja,
Turcja i Urugwaj. Wczéniej mamy jeszcze trzy grupy fostw:

* W pierwszej fazie rozwoju, ktéra obejmuje najmmiEgwinigte gospodarkiwiata,
znajdup sie takie pastwa, jak Bangladesz, Benin, Boliwia, Burkina Faso,
Burundi, Czad, Ghana, Gujana, Etiopia, Filipiny,nedza, Kamerun, Lesotho,
Madagaskar, Malawi, Mali, Mongolia, Mozambik, Nep#likaragua, Nigeria,
Pakistan, Senegal, Tagkistan, Tanzania. W tej fazie rozwoju najneejsz role
odgrywa stymulacja czynnikéw produkcji. Przed atafospodark stawiane s
podstawowe wymogi dotyaze instytucji, infrastruktury, stabildoi
makroekonomicznej, zdrowia oraz podstawowego wylszhia. Poziom PKB na
glowg ludndéci ksztattuje si ponizej 2000 USD. Wymieniona grupa jest
relatywnie liczna, co oznaczaze spoteczn@ migdzynarodowa powinna
w wigkszym stopniu angawa® sie w rozwoj gospodarek w tej grupie.

* W fazie przejciowej z pierwszej grupy do drugiej mamy: tidlkanascie paistw.
Zbiorowas¢ ta obejmuje takie kraje, jak Algieria, Azerbzgah, Boliwia, Egipt,
Gruzja, Kazachstan, Libia, Maroko, Paragwaj, Kat@ysia i Wenezuela. Ta
przegciowa faza rozwoju oznacza stopniowe przechodzeatve czynnikow
decydujcych o wydajnéci pracy. W fazie przégiowej migdzy pierwszym
a drugim poziomem rozwoju dochogber capita ksztattup sie pomiedzy 2000
a 3000 USD.

e« Faza druga rozwoju obejmuje m.in. AlbgniArgentyre, Armeng, Bosnie
i Hercegowir, Brazyle, Bulgarg, Chiny, Czarnoga@ i Kolumbie, Kostarylk,
Dominikare i Ekwador, Jordari Macedoni, Malezg, Mauritius, Namibg,
Panam, Peru, Serki Republikk Afryki Poludniowej, Surinam, Tajlangi
Tunezg oraz Ukraig. W tej fazie znaczenia nabiegapzynniki stymulujce
efektywnd¢ i wydajncé: wyzsze wyksztalcenie, skutecado dzialania
mechanizméw rynkowych i samego rynku, efektywnoczynnika pracy,
zaawansowanie rynku kapitatowego, gotéévtechnologiczna i wielk& rynku.
PKB per capitaw tej fazie ksztattuje siw przedziale 3000—9000 USD.

« Faza przedciowa medzy drugim a trzecim etapem rozwoju , w ktorej dogg se
Polska, przygotowuje do prZeja do dzialda stymulowanych przez
innowacyjnd¢. Poziom dochodper capitana tym etapie rozwoju ksztattujegsi
na poziomie 8900-17 000 USD.

» Faza ostatnia, trzecia, obejmuje najbardziej zaswwane gospodarléwiata,
wymienione wczéniej. Jest to faza stymulowana przez innowacje,0pwoju
decyduje zaawansowanie prowadzonej dziakgingospodarki oraz innowacyjne
rozwiazania. Dochodoer capitaw tej fazie ksztattuje sina poziomie powsgj
17 000 USB®.

8 |bidem s. 24-25.
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Graficznie oméwione trzy fazy i charakterystyka woweowa ich rozwoju mog

zosta ujete w nastpujacy sposob:

Wykres 2. Dwangie filaréw konkurencyjnéci w réznych stadiach rozwoju gospodarki

Podstawowe wymogi:
Instytucje, infrastruktura,
stabilng¢ makroekonomiczna
zdrowie i wyksztatcenie
podstawowe

Wymogi na wyzszym stadium
rozwoju: wyzsze wyksztalcenie
praktyka zawodowa; efektywid

organizaciji rynku towarowego

efektywna¢ rynku pracy;
zaawansowanie rynkuy
kapitalowego; gotowss
technologiczna; wielk& rynku

Wymogi na najwyzszym stadium
rozwoju: innowacyjndc,
Zzaawansowanie biznesu

Zrédto: Global Competitiveness Report 2009-20G@néve 2009, s. 21.

—
—
—

Podstawowe dlg|
gospodarki
stymulowanej przez
wielkos¢ zasobow
czynnikoéw produkgiji

Podstawowe dla
gospodarek
stymulowanych przeZ
uwarunkowania
efektywnaciowe

Podstawowe dlg|
gospodarek

stymulowanych przeZ
innowacje

W wymienionych trzech fazach wzrostu na dynamikzwoju wplywaj wszystkie
wymienione czynniki, jednak w kdej z nich zmienia giich waga. Modelowo zjawisko to
jest pokazane w pargj przedstawionym zestawieniu.

Tabela 2. Wagi najwaiejszych czynnikéw w trzech fazach rozwoju gospkida

Faza
stymulowana | Faza stymulowang Faza stymulowan
przez obfitosé przez czynniki przez
Indeks czynnikéw efektywnosciowe innowacyjnosé
produkcji (w %) (w %)
(w %)
Podstawowe wymaogi
W najnizszym stadium 60 40 20
rozwoju
Wymogi dotyczace
czynnikow 35 50 50
efektywnoéciowych
Wymogi dotyczace
innowacyjnosci i 5 10 30
Zaawansowania
biznesu

Zrédto: Global Competitiveness Report 2009-204.21.
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Oceny indeksu konkurencyjémi dokonane przy egiu fazy rozwoju zgodnie
z modelem przedstawionym w raporcie na temat kaayjnégci sa pomocne
w wyjasnianiu, dlaczego jedne gospodarki odnotowalybgte, inne Zaptytsze spadki
podczas dekoniunktury po 2007 r. Nie wszystko jkdmaze by¢ wyjasnione przez etap
rozwoju gospodarek. Wiele bowiem gospodarek znaggeh s¢ na tym samym etapie
rozwoju co Polska odnotowato efpszy spadek przyrostu PKB zninasz kraj. Polska
gospodarka jako jedyna w regionie nie weszia w ogartujemne przyrostu. Warto
podkréli¢, ze spadki wzrostu PKB odnotowane w obecnym zalamaoispodarczym
(2007+) g pierwszymi o takiej skali odnotowanymi od 30 lagwipie gospodarek patw
wysoko rozwingtych (z wyptkiem Japonii, ktéra odnotowata @odtugotrwate, trwajce
okoto czterech lat zatamanie na przetomie wiekow).

Tabela 3. Prognozy dynamiki wzrostu gospodarcz@§®9 dla pastw Europy Srodkowe;

i Wschodniej
Dynamika wzrostu gospodarczego
Kraj Prognozowana Rzeczywista
Litwa -10,0 -14,2
totwa -12,0 -11,0
Estonia -10,0 -13,2
Wegry -3,3 -6,7
Polska -0,7 +1,4
Czechy -3,5 -4,3
Slowacja -2,1 -5,3
Stowenia -2,7 -4,7
Rumunia -4,7 -4,0
Bulgaria -2,0 -1,4

Zrodto: World Economic OutlooRv 2009.

Nawet w ocenach Mdzynarodowego Funduszu Walutowego, ktore okazatydki
Polski niedostatecznie optymistyczne, gospodarkskPma tle regionu oceniana byta
najkorzystniej. MFW przewidywat spadek wzrostu gudgrczego w Polsce w 2009
0 0,7%, podczas gdyednia dla pastw EuropySrodkowej i Wschodniej wynosita —5,19%

Polska gospodarka wykazuje bardzazgddynamile zmian. W raporcie 2007-2008,
w ktérym badaniem objo 131 pastw, Polska zajmowata 51 miejsce z aceh3.
W nastpnym raporcie 2008-2009 na 134ngiva Polska uplasowataesha 53 pozyciji,
réwniez z ocen 4,3. W obecnym raporcie 2009-2010 Polska niadfti pozyc na 133
panstw z ocen 4,3. Analiza zawarta w raporcie wskazuje na wysg&towa¢ polskiej
gospodarki do przyria zaawansowanych technologii iinwestycji decydy¢h
o plasowaniu si gospodarki w trzeciej fazie rozwoju. Ocena ta mekrywa s
z powszechnymi opiniami, jakie rmaga spotk& w opracowaniach polskich ekspertow,
w ekspertyzach wyspecjalizowanych agencji oraz imiaph giéwnych ekonomistow sfery
bankowdci.

Przeprowadzone uGlobal Competitiveness Repastaz Lisbon Reportanalizy dag
relatywnie optymistyczny obraz polskiej gospodakkiskazuy na dystans, jaki udatoesi

9 Economic OutlookIMF, Washington, DC IV 2009.



518 K. Zukrowska

nadrobé w ciagu ostatnich 20 lat transformacji przy pokonywatiki rozwojowej
powstatej w dobie gospodarki stymulowanej przezhmaaizm planowania i rozdzielnictwa.

5. ANALIZA SWOT POLSKIEJ GOSPODARKI W UJ ECIU GLOBALNYM

Dynamiczna zmiana pozycji w rankingach dotgxh konkurencyjngi, a take
wyniki raportu dotycgcego maliwosci generowania miejsc pracy i dynamiki wzrostu to
dwie optymistyczne informacje, wokét ktérych ama zbudowa analiz stabdci i silnych
stron decydujcych o pozycji Polski w kolejnych ocenach rankingetv (analiza SWOT).

1. Strony pozytywne:

1.1.Mocne strony: przygotowanie do konkurencji, wielk®d rynku, zdrowie, wysza
edukacja i jej poziom, organizacja rynku pracy igde efektywndc,
innowacyjng¢, przygotowanie do przgtia zaawansowanych technologii, poziom
rozwoju rynkow kapitatowych. Wksza¢ wymienionych warunkéw ma charakter
wewrgtrzny.

1.2.Zewngtrzne: poprawa koniunktury i zwzana z tym poprawa prognoz gtéwnych
osrodkéw (OECD, KE, MFW). Bdzie to z pewnéia czynnik sprzyjaicy
dynamizacji wzrostu gospodarczego.

1.3.Szanse: upowszechnienie @iinformacji o przyczynach tak zdych wynikéw
gospodarki Polski od tych odnotowanych w pozostatlgospodarkach regionu
i przyczyny tego zjawiska. Szybki awans ,echa p®@moggo boomu
demograficznego”. Miode pokolenie wychowane bez Blekséw, ze
Znajomdcia swiata i gzykéw, otwarte ngwiat i wierzace w swoje mgliwosci.
Euro 2012 — wysitek §rodki przeznaczone na rozbudgimfrastruktury. Nagroda
przeznaczona przez KomjsjEuropejsk dla Polski za korzystne wyniki
w dynamice wzrostu gospodarczego — czynnik ¢edicy koniunktue.
Infrastruktura zbudowana z ofdeniem i dztki temu nowoczéniejsza ni
projektowana i realizowana na przyktad przed dwesizi laty czy wczmiej —
stanowi koszt bimcy, ale silnie podnosi konkurencygto i zwraca si
w wymiernej formie.

1.4.Zewngtrzne: naptyw BlZ, naptyw zarobkdéw polskich emigrantovioizy juz nie
trafiaja na rynku w nisze najmniej zarakieych pracownikéw, ale e¢zto
awansu spotecznie, o czym decyduje ich przygotowanie dicy kwalifikacje
i wezesniejsza praktyka. Dekoniunktura esto zmusza polskich migrantéw do
poszukiwania innych mitiwosci pracy. Mae to prowadzi do tworzenia
wihasnych bizneséw i samozatrudnienia w niszachawykch. Kada taka decyzja
to zastrzyk finansowy dla gospodarki krajowej, ¢ayw formie zamowig, czy
w formie transferow zarobkow. Popravaaic stosunki z Rogj— przy zalgeniu
koniunktury w tym kraju Polska nme zyska& chionny rynek. Wschéd, pod
warunkiem gwarancji inwestycji zagranicznych, z@oby dobrym rynkiem
ekspansji dla polskich inwestoréw i firm.

2. Strony negatywne:

2.1.Strony stabe ograniczony rozwdj infrastruktury, niedowtad iytsicji, mazliwe
problemy z makrostabilizagj W raporcie o globalnej konkurencyfud 2009—
2010 wymienia si nastpujace stabéci polskiej gospodarki (w nawiasach waga
kazdej z nich): malo efektywna biurokracja adowa (19,4), ograniczaje
rozwigzania dotyczce rynku pracy (19,3), staby dept do kapitalu (12,4),
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nieodpowiednio wykwalifikowana sita robocza (11,6)iekorzystne regulacje
podatkowe (11,0), wysoké wymiaru podatkow (9,7), brak stabikud politycznej
(8,0), tapdwkarstwo (3,5), niski poziom etyki pragokow (2,3), nieodpowiednia
infrastruktura (2,1), brak stabiléa wiadzy, tj. radu (0,3), niski poziom opieki
zdrowotnej (0,3), inflacja (0,1), przepisy dotgce walut zagranicznych (0),
przestpczaié i ziodziejstwo (0)°. Taka ocena pokazuje stabilizapplityczm, ale
zarazem zdradzae wiele regulacji péstwowych wymaga korekt i dopasowania
do nowej rzeczywiskei. W matym stopniu jeszcze patrzymy na Pelgko na
element rynku wewgirznego UE czy szerzej gospodasWiiatowej, w wikszaci
ocen starajc odnost sig do niej jako do narodowej enklawy. Jest tednie
podefcie i im wczéniej to skt zrozumie, tym lepie;.
2.2.Zewngtrzne: problemy z kontynuagjtransformacji u wschodniclhasiadéw Polski
(Ukraina, Biatorg, Rosja) i ewentualne skutki tego zjawiska w padstat
migracyjnych. Dilugotrwate wychodzenie rynku wesmnego UE z reces;ji.
2.3.Zagrozenia: wymuszane przez presgpoteczn i polityczra narastanie deficytu
budzetowego — chomato prawdopodobne, to jednak tieve. Odtazenie polityki
konsolidacji budetu w zwizku z oddalaniem sicelu, jakim jest dakzenie do
UGIW. Skutki diugotrwatej zimy z obfitymi opadamdhiegu, ktérych w takich
ilosciach dawno w Polsce nie bylo. Bw spodziewa sig podtopig
wynikajacych z wystpowania rzek z koryt w wyniku podniesionych stangedy
na rzekach podczas wiosennych roztopow.
2.4.Zewngtrzne: nietrwata¢ ozywienia w gospodarkach fistw UE i USA. Problemy
w krajach UE, wynikajce z polityki stymulowania wzrostu z deficytu
budzetowego, co podwgito stabilng¢ gospodarcg strefy euro i UE jako casgi.
Mozliwos¢ zatamania si naptywu BIZ oraz transferéw zarobkéw z zagranicy.
Skutki ewentualnego natenia kary na polski sd w zwizku z wszyciem
procedury nadmiernego deficytu.
Ogodlnie mana powiedzié, przyghdajac sk wynikom polskiej gospodarki efym
w raporcie 2009-201Q,e oceny zdecydowanieespoprawity. Polska zwrdcita na siebie
uwag; podczas globalnej recesji, co réwnieadecydowalo o tymze zweryfikowane
zostaly relatywnie stabe opinie o jej gospodareeczesniejsze wyniki. Takie informacje
wptywaja na ksztatt rankingdbw ryzyka i co za tym idzie —cygi inwestorow
poszukujcych rynkéw dla lokowania swoich inwestycji. Dziala takie podejmowaney s
Z pewnym opénieniem w stosunku do pojawiglych sé ocen. Mana spodziewasie, ze
i tak bedzie w przypadku Polski i jej wynikow w 2009 r.

6. WNIOSKI

Oceny polskiej gospodarki powoli rasno czym w daym stopniu zadecydowaty
wyniki gospodarki podczas zatamania 2007+. ROowngteepogarszaj sie wyniki paistw
w regionie, ktére zawsze stanowity tto dla Polskym samym kraje bezpgmednio
konkurupce z Polsk o BIZ i w rankingach stalan podczas gdy Polska poprawia swoje
notowania. Obie te tendencje powagujzrost znaczenia Polski w gospodagegatowej.
Drugim czynnikiem wywierajcym pozytywny wptyw na notowania polskiej gospodark
jest to,ze mimo otwarcia rynku na naptyw kapitatu krétkérednio- i dlugoterminowego

2 Global Competitiveness Report 2009—-200@rld Economic Forum, Genéve 2009, s. 273.
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nie zainwestowano w Polsce kapitatu, ktory dkresie jako wraliwy na koszty produkciji,
w tym zwlaszcza na koszty sity roboczej. Dynamikacgest w przypadku Polski zgdana
z wydajngcia (wzrostem wydajnéci), ponadto Polska jest przygotowana isdo
zaawansowana na drodze do trzeciego, ngnggo etapu rozwoju. Zmiany, jakie zaszlty
w polskiej gospodarce podczas kryzysu 2007+, dasatk pozwolity Polsce pokoida
wczesniej powstad luke rozwojowy. Chat proces ten rozpogksig relatywnie dawno, to
jednak zdobyte wczaiej noty nie pozwalatly obiektywnie océntachodzcych w kraju
zmian. Faktze Polska byla — jak méwiono — ,jedywaz wzrostu w Europie” po 2007+,
zwr6cit uwag na pastwo i stosowam w nim polityke. Zaczto zadawa pytanie, co
przyczynito s¢ do takich wynikdw makroekonomicznych. Z pewtia nie mana tego
wyjasnia¢ przez zacofanie rozwojowe. Polska od 1989 r. msmzygotowana do
intensywnej konkurencji i bardziej samodzielnie sisiedzi (czyli bez silnych zastrzykéw
interwencyjnych) jest w stanie znésniedogodnéci dekoniunktury. Powstaly deficyt
budzetowy w wekszym stopniu jest wynikiem przeszacowania dochodévaz
zmniejszonych przychodéw niwynikiem ekspansywnej polityki wydatkéw. Problem
konsolidacji budetu powinien raczej zostarozwigzany wraz ze wzrostem dochodéw
w wyniku powrotu wyszej dynamiki wzrostu gospodarczego. Kraj o relaipndwze)
i nastawionej prokonsumpcyjnie gospodarce, pokayujluke rozwojowa, powinien
utrzyma& wyzsza dynamike wzrostu nk gospodarki zaliczane do grupy trzeciej. Wszystko
to otwiera przed polskekonomilg dwze maliwosci, zwlaszczae Polska nadal relatywnie
obficie zaopatrzona jest w sitobocz. Wysoko, ponadredni poziom dla regionu ocenia
sie w Polsce sektor edukacji i przygotowania zawodawedpowiadajcego potrzebom
zgtaszanym przez rynek wobec sity robocze;j.

Ogolnie wec mazna powiedzié, ze perspektywy startu Polski do konkurowania
w otwartej i innowacyjnej gospodarce widza pocztku XXI w. jako korzystne i sprzyjage
jej przyspieszonemu rozwojowi. Daje to szanse ri@panie historycznej luki rozwojowej.

PLACE OF POLAND IN WORD ECONOMY IN 2010

The evaluations concerning the Polish position arldveconomy are strongly differentiated.
Poland attracted attention when macroeconomic &tdis which followed the 2007+ financial
crisis were revealed to public. In most cases tnmérly prepared evaluations were upgraded in
all specialized rankings. No approvable informatisas given about reasons of such positive
results which were noted in the Polish economy. €kplanation to the puzzle why more
competitive economies in the region, which weresidgred as better than the Polish economy
turned out to be worse and more badly hit by theiscthan Poland — is still lacking. No one
explained what is the reason of observed changdsadjustments of evaluations as well as
rankings in comparison to realities in practiceithier there was an answer found what was the
real cause of promotion of Poland. Explanationthefreasons vary here tremendously. Article is
pointed at explaining at least a number of reasdrish decide about the upgrading of position of
Poland, which was observed recently. The resuéispagsented in a SWOT analysis which is a
starting point for the prognosis of conditions déuj about development of the economy in
closest future. The article rejects the assumpitia the high Polish position in the crisis was
decided by relatively low level of development, ditional structure of the economy and
underdeveloped financial market. The article poattslifferentiation of applied transformation
solutions, which relied on the market forces, emgagn creating competitiveness and
innovativeness.
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