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Marek SZAJT?

MIEJSCE POLSKI W EUROPEJSKIM
SYSTEMIE INNOWACYJINYM

W niniejszym opracowaniu przedstawiono w skrocitiagg polskiego systemu innowacyj-
nego. Zaktadag, ze Polska ze swym potencjatem wspéttworzy poteridjat Europejskiej, pod-
jeto proke okreslenia jej miejsca w tym systemie. Przeprowadzomaudgcje wzgédem aktyw-
nosci patentowej (bdacej wyznacznikami innowacyjioi) wskazaty na wyranie stala, pozycg
naszego pastwa.

1. WPROWADZENIE

Obok istniegcych systemow innowacyjnych dziataych w strukturze poszczegodinych
panstw mazna dopatrz§ sie powstajicego zgodnie z obserwowanymi tendencjami globali-
zacyjnymi Europejskiego Systemu Innowacyjnego (ESV) odniesieniu do organizacji
mniejszych systeméw — narodowych czy regionalnygbston mniej widoczny i prawdo-
podobnie jego bezpgoedni wptyw na dziatania na poziomie mikro jestwiglki. Jednake
biorac pod uwag istniegce prawodawstwo i dotychczasowe dziatania strulthijnych
zwiazane z unifikagj niemal wszystkich dziedzin gospodarki, rglev najblizszym czasie
spodziewad sig wzrostu znaczenia ESI. Na podstawie obserwaciitaizia NSI w Europie
w ostatnich latach mma prognozowa, ze w dalszej perspektywie to whie ESI zasipi
dziatapce dzisiaj NSI, natomiast NSI przejntzs¢ dziatar realizowanych obecnie na
poziomie regionalnym. W zjednoczonej Europiéigieva reprezentowabeda obszary na
nieco wy.szym poziomie regionalizacji, odpowiadeym dzisiejszym podzialom NUTS 0.
Przy takim ugciu problemu nasuwa esipytanie, czy jesteny w stanie wskazamiejsce
Polski w tym systemie.

2. ROZNICE | PODOBIE NSTWA W FUNKCJONOWANIU NARODOWYCH
SYSTEMOW INNOWACYJNYCH

W praktyce, postugag sk pojeciem ESI, maemy zaadaptowadotychczasow defini-
cje, wedtug ktérej narodowy, ale rowiieuropejski system innowaciji to ,kompleks wyod-
rebnionych instytucji, ktére wspélnie i indywidualnienosz wklad do rozwoju i rozprze-
strzeniania si (dyfuzji) nowej technologii, i ktére twoszzrab, w ramach ktérego gdy
formutuja i realizup polityke majaca za zadanie oddzialywanie na procesy innowacyjne”
Europejski System Innowacyjny jest jednak ,tworej@szcze bardziej teoretycznymzni
narodowe systemy innowacji NSI. Wynika to wzdumierze z braku jasno postawionych
celéw i okrdlenia wzajemnych relacji pogdzy poszczegdlnymi uczestnikami tego syste-

! Dr Marek Szajt, Katedra Ekonometrii i Statystyklydziat Zaradzania, Politechnika Gstochowska.

2 S. Metcalfe The Economic Foundations of Technology Policy: Euoyitim and Evolutionary Perspectivesv:]
Handbook of the Economics of Innovation and Tedgichl Chang, red. P. Stoneman, Blackwell, Oxford
1995, s. 409-512 — z&ziatalnas¢ innowacyjna przedgbiorstw w sektorze ustug w latach 1997-1969JS,
Warszawa 2001, s. 116.



390 M. Szajt

mu. Podstawowe pfiice pomedzy r&znymi systemami innowacyjnymi w Europie dotycz
nastpujacych kwestii:
— poziomu i struktury finansowania dziatakod badawczej i innowacyjnej,
— struktury sektora B+R z punktu widzenia twércéwamwacji oraz instytucji wspie-
rajacych innowacje i odpowiedzialnych za ich dytyzj
— Zzaangaowania pastwa we wspieranie dziatalém innowacyjnej,
— poziomu rozwoju gospodarczegongtwa (zamenosci spoteczastwa),
— poziomu zaawansowania technicznego i technologgzgespodarki,
- wzajemnych relacji w ukladzie badania — nauka hnéd@ — produkcja,
— zaangaowania instytucji zwizanych pérednio i bezpérednio z wspieraniem
i rozwojem innowacyjnéci tak na poziomie pgtwa, jak i regionu.
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Rys. 1. Nakfady na dziatalé®B+R w pastwach europejskich w 2008 r. jako % PKB
Zr6dio: Eurostat.

Juwz sam poziom finansowania dziatatcoB+R wskazuje na die rozbienosci pomi-
dzy poszczegoélnymi grupami fitw. Na czoto wysuwajsie w tym wzgkdzie Szwecja,
Finlandia, Austria i Szwajcaria. W drugiej grupieataztyby st Francja, Belgia, Niemcy,
Dania i Islandia. Co ciekaweadne z tych pestw nie osiga ,magicznych” 3% zatwier-
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dzonych w strategii lizhiskiej. Co wecej, z konwergengjmamy do czynienia najwigj

w przypadku Czech, Stowenii i Estonii. Pozostatéspaa z grupy dwunastu nowoprzyj
tych wydaj zwykle na dziataln@& B+R ponizej 0,5% PKB. W strukturze tych wydatkéw
obserwujemy réwnieduze rozbiegnosci.
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Rys. 2. Struktura nakltadéw na dziatala®+R w pastwach europejskich w 2008 r. jako
% PKB
Zrédio: Eurostat.

W panstwach liderujcych w dziatalnéci innowacyjnej, takich jak Szwecja, Finlandia
czy Niemcy, obserwujemy znacgmprzewag sektora przedgbiorstw (BES— business
enterprise sectdr ktérego udziat wynosi ponad 60%. Z kolei u odesdw, takich jak
Cypr, Rumunia czy Polska, udziat ten wynosi mnigj30%. Teoretycznie w miejsce tego
obserwujemy wzrost znaczenia instytucjhig@owych (GOV -governmentjako finansu-
jacych 50—-60% dziatalrioi B+R, jednak efektywni tego typu struktury wydaje esbyc¢
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ze wzgkdu na wyniki watpliwa. Rola finansowania ze strony szkétasgych (HES -hi-
gher education sectpii prywatnych instytucji typunon-profit (PNP —private non-profi}
jest raczej marginalna, natomiast corazkszego znaczenia nabiera finansowanie ze-
wnetrzne — zagraniczne.

Kolejne kwestie rénicujace poszczegodlne spotedséwa i gospodarki to zamnosé
i idacy za nia poziom rozwoju technicznego i technologicznego.diée cechy s ze soh
silnie skorelowane ze wzglu na ceg, jaka przychodzi zawsze ptacza nowdci. Pierw-
szg podstawow roznica, jaka rzuca si w oczy, jest dysproporcja pogdizy poziomem
zamanaosci panstw kgdacych czionkami Unii Europejskiej od dawna i nowogerych.
W Europie péstwa zwiazane niegd§ z blokiem wschodnim charakteryausie nadal od-
stapcym od pastw dawnej Unii poziomem rozwoju. Oczyigie obserwujemy dity pro-
gres w zakresie rozwoju gospodarczego (zwykle wpadku pastw mniejszych, jak Sto-
wenia czy Estonia), jednak przépalziehca te grupy pastw jest nadal olbrzymia. Zauwa-
za Sk wyrazny zwiazek pomédzy rozwojem gospodarki a pegem technicznym, za kté-
regozrédio uwaa sk obecnie sfar nauki, czyli sfeg, z ktérej pochodzinnowacjé. Nauka
poprzez innowacje ksztattuje pesttechniczny, ktéry z kolei determinuje rozwoj godar-
czy. Zamanos¢ spoteczastwa powoduje wzrost popytu na nowe dobra, z krd@nanosé
paistwa czy pgznosé jego gospodarki unitiwia realizacg potrzeb spotecznych zyganych
z tworzeniem nowych, nowoczesnych i atrakcyjnychrd@nsumpcyjnych.

Zjawiskiem czsto obserwowanym w gospodarkach europejskich jest lub niewta-
sciwa koordynacja na linii badania—nauka—technikadpkcja. Mimo tworzonych w spo-
séb naturalny lub sztuczny wszelkich konsorcjowkaawych, klastréw, stowarzysaetd.

w wielu przypadkach mamy do czynienia z powielanigeh samych zadaprzez réne
instytucje, przy jednoczesnym braku wsparcia w @imgziedzinach sktadgjych s¢ na
dziatapcy w ramach péstwa narodowy system innowacji. Mamy bowiem do dewia z
jednej strony z przemystem, jego potrzebami (w tgidwnie nastawieniem na wysokie
zyski) oraz zapleczem badawczym, z drugiej z insjgimi stricte badawczymi, takimi jak
laboratoria uczelni wiszych czy samodzielnie dziadag jednostki badawcze i badawczo-
rozwojowe, dla ktérych celem ezto jest odkrywanie i poznawanie w oderwaniu occetk
su ekonomicznego, jaki jest isgdtada z punktu widzenia uczestnikow rynku. W interesie
panstwa jako instytucji gy utatwienie wzajemnej komunikacji pogdizy przemystem

i nauky oraz maliwie dokladne wykorzystanie drzemsiego w obu dziatach potencjatu
dzieki potaczeniu ich sit.

Mimo odrebnadici poszczegblnych systemow peany spotké sic ze schematami obra-
zujacymi powhzania w NSI, przytymi dla ogétu pastw danej grupy. Schematy te okre-
$laja w sposéb mniej lub bardziej precyzyjny aktoréw-estnikdw omawianych systeméw.
Jednym z ogciej cytowanych jest schemat zaproponowany w pabjach OECD. Innym
jest zaproponowany przez autora schemat funkcjon@wdS| bazujcy na sytuacji funk-
cjonujacej w Polsce.

3 A. ZachorowskaEkonomiczne instrumenty sterowania chiofuitp innowacyjm przedsgbiorstw przemysto-
wych Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Karola Ad&tkiego w Katowicach, Katowice 1989, s. 15.

4 OECD,Managing National Innovation Syste@ECD, Pary 1999, s. 23.
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Rys. 3. Narodowy system innowacji
Zrédio: Eurostat.

Najwazniejszymi uczestnikami NShdrzy sektory:

- rzadowy, w skiad ktérego zalicZymazemy ministerstwa, zwlaszcza te beggalnio
zwiazane z nauk edukacj i gospodark, wiadze centralne i regionalne oraz insty-
tucje wspierajce. Instytucje te — thego rodzaju fundacje, agencje i organizacje —
czesto nie maj bezpdrednich zwizkdédw z instytucjami rgdowymi, jednak dla
uproszczenia — ze wzglu na charakter ich dziadta- zaliczymy je do tej samej gru-
py. Réwnie dobrze nmi@my sektor ten okéé¢ jako paistwo — rozumiane jako sys-
tem instytucji o charakterze wspieygym innowacyjné¢ wraz z finansami kiero-
wanymi na dziataln& innowacyjn, i zadaniami w jej ramach wykonywanymi.

— sektor przedgbiorstw — w 0g6lnym podziale memy tu wyré&ni¢ przedsgbiorstwa
dwze, zwykle posiadafe wlasne zaplecze badawcze, grupatych i érednich
przedstbiorstw oraz ogolnie przedsiiorstwa zagraniczne (réwriemigdzynaro-
dowe korporacje i spotki-corki potentat@wiatowych), ktére zwykle majcharak-
ter przedsibiorstw srednich lub daych, natomiast ich zaplecze badawczestz
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zlokalizowane jest w innych patwach. Naley rowniez wspomni€ o finansowym
udziale sektora przedsiiorstw w wspieraniu dziataldoi innowacyjnej realizowa-
nej przez innych uczestnikow.

— sektor nauki i edukacji sktadgy sie ze szkdt wyszych, innych szkét (licebw, gim-
nazjow i szkot podstawowych w realiach polskichplagacych na rénym pozio-
mie oraz samodzielnych jednostek badawczych taféghjednostki badawczo-
rozwojowe, jednostki rozwojowe czy samodzielneyihgdly badawcze.

Od kazdego systemu innowacyjnego oczekujemy efektow viggognnowacji — nowo-
czesnych produktéw, procesow, technologii czy nawezwiazaa organizacyjnych.
W miejscu tym pojawia sijeden z gtéwnych probleméw, jakim jest zdefinioveaimnowa-
cji. J&li przyjmiemy — w ugciu innowacji produkcyjnych — za Schumpeterem,jest to
wytworzenie nowego produktu lub wprowadzenie naekytowaréw o nowych wigiwo-
sciach lub postzenie s¢ nowa metod, produkcyjm®, w biezacej rzeczywistéci jest to
Zwigzane z ochranprawa wiasnéci do tej innowacji. System ochrony wiasnointelektu-
alnej opiera & w duzej mierze na systemie patentowym, w europejskiegaywistgci
regulowanym przez Europejskie Biuro Patentowe (EB®@rac to pod uwag, w dalszych
analizach jako miarinnowacyjndci paistwa przygto liczbe patentéw ztaonych do EPO
w przeliczeniu na min EUR wydane na dziatathB+R. Dane dotycgroku 2005 (w przy-
padku danych EPO obserwujemy bardzaedop&nienia w prezentowaniu danych zbior-
czych) i wczéniejszych lat. Obrany wskaik jest zatem swojego rodzaju miarydajncci
systemow innowacyjnych poszczeg6inychgie i parednio umaliwia ich poréwnanie.

3. INNOWACYJINOSC PANSTW EUROPEJSKICH | PERSPEKTYWY ZMIAN

W chwili obecnej w Unii me@emy wyr&ni¢ pie¢ grup pastw z punktu widzenia wy-
dajnasci w zakresie innowacyijrsei. Pierwsza — liderzy — to przede wszystkim Niefralg
takze Holandia, Wtochy i Malta, z patw stowarzyszonych zalicgymoglibysmy tu
Szwajcarg. Paistwa zakwalifikowane do tej grupy charakteryzeig wyzsz od sredniej
unijnej wydajndcia w ujeciu finansowym. Koleja grup; tworza paistwa o wydajnéci
mniejszej od unijnej i szybkim tempie zmian w skalku (9-15%), nale do niej Polska,
Stowacja, Cypr i Litwa. Trzecia grupa tofizéwa o wydajnéci nizszej ni 6% i wzrostach
w okolicach 5% (Rumunia, Grecja, Portugalia). Czevayrupa ma podobnwvydajng¢ do
poprzedniej, lecz charakteryzuje ] ciaglym spadkiem na poziomie powgj 5%, nalea
tu Litwa i Estonia, a ze stowarzyszonychgtav — Islandia. Ostatnia grupa zawiera pozo-
state pastwa unijne. Ich wydajnig jest nsza od unijnej, a zmiany wahsgic od —-5% do
2,5%.

® J.A. Schumpetefleoria rozwoju gospodarczegd/arszawa 1960, s. 104.
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eaftos

Co warte zauweenia, gospodarki ustabilizowane charakterysig wzgledm stabilngcia
takze w zakresie wydajoi patentowej z mld EUR. Zmiany tych waitozwykle nie prze-
kraczaj +/— 5%. Przy usztywnieniu zaeh dotyczcych zmian oraz proporcji wzglem
Unii, sytuacja ta zmieni siw ciagu najblizszych pgciu lat zaledwie w kilku aspektach.
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W grupie lideréw pozostanjedynie Holandia i Niemcy. Ratwa te charakteryzowa
sie beda wydajndcia o dwie trzecie wisz niz $rednia unijna. Wynika to z korzystania
z wkasnych déwiadcze, ciagtego uczenia sii efektu ,autonakgcania” koniunktury na
innowacyjnd¢, a take wewretrznej konkurencji — réwnie miedzy regionami czy przed-
sighiorstwami — ktéra pcha do coraz wydajniejszegpybszego rozwoju. Zarbwno Malta,
jak i Wiochy prawdopodobnie zostawchtonkte przez grup paistw ,typowych”. Podob-
nie stanie sz Rumuna, Grecp i Portugala, przy czym w tym przypadkugdzie to niejako
awans. Grupa matw doganiajcych zbliy sig nieco dosredniej unijnej i zniwelyj sie
nieco r@nice pomgdzy skrajnymi pastwami tej grupy (podobnie jak w dwéch poprzed-
nich). Na arenie europejskiej nadajdmie funkcjonowdé grupa outsideréw, przy czym
Estonia zacznie jeszcze bardziej odbéegd tendencji widocznych w pozostatychhpa
stwach. Mana zatem zatoy¢, iz przy braku wyranych dziata ze strony poszczeg6inych
panstw — a wplyw tych dziata ma wzgédem zachowi o charakterze oddolnym raczej
drugorzdne znaczenie — sytuacja w tym welie nie ulegnie zmianie. Naile jednak
pamkta¢, iz bodzce proinnowacyjne phgte ze strony pastwa w kierunku potencjalnych
tworcow powodyj reakcje dopiero w dhugim okresie, gtéwnie ze wdgl na czas potrzeb-
ny na proces tworczy oraz na praktycznie jedynigguing rolg tych bodcow.

4. WNIOSKI

Miejsce Polski w opisywanym ¢giu nie budzi optymizmu. Z jednej strony jestgy
panstwem, od ktérego mniej na dziala$doB+R w przeliczeniu na mieszkea w Unii
Europejskiej wydaj jedynie Butgaria i Rumunia. Dodatkowo strukturgddinansowania —
zaledwie 33,1% ze strony przegsibrstw przy udziale sektoraadowego na wzghnie
stalym od 10 lat poziomie 57,4% — wydaje By nieprawidiows, cha kwestia finanso-
wania budetowego dziataln@i B+R, zwlaszcza prywatnej, jest dyskusyjn8adacze
spieraj sig¢ na temat jej wysolki, dostpnacici i ukierunkowania. Poziom zatrudnienia
w sektorze B+R w Polsce réwnigest niepokaicy, w tym zwlaszcza fakte w sektorze
przedsgbiorstw zatrudnionych jest jedynie kilkawuée procent pracownikow B+R, co sta-
wia nas na szarym kou w Europie — jedynie przed Litw Butgaria. Dziatania Polski w
zakresie B+R w ostatnich 20 latach wskazug brak jednoznacznego ukierunkowania na
innowacje. O ile poziom zatrudnienia wydaje siniej odbiegé od standardéw europej-
skich, o tyle naklady na tziatalng¢ stawiaj nas na kacu nie tylko Unii, ale i catej Eu-
ropy. Sytuacja w Polsce poprzez stabilizath bardzo niskim poziomie naktadéw na B+R
(56-58% PKB) powoduje wzrost dysproporcji watgm pozostatych patw europejskich.
Efektem tego spolskie zdolnéci innowacyjne. Warto wspomrigze na péstwo, ktérego
spoteczéstwo stanowi 7,7% spoteazstwa Unii, przypada zaledwie 0,2% patentéw zgto-
szonych przez wszystkich czionkéw Wspdlnoty. Prae@dzone symulacje réwrienie
wskazuj na popraw naszego miejsca w przestrzeni europejskie;j.
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THE PLACE OF POLAND IN EUROPEAN INNOVATION SYSTEM

The situation of Polish innovation system in Eumpénovation system in the present
study was introduced in a shortcut. The trial odlication of its place in this system was
shown, assuming that economy of Poland co-createpatential of European Union. The
conducted simulations of patent activity (being #wiivalent of innovativeness) showed
clearly the weak position of our country.



