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BILANS STRUKTURALNYCH PRZEMIAN POLSKIEJ
GOSPODARKI PO 1989 R. | PERSPEKTYWY
JEJ ROZWOJU

Artykut poswigcony jest ocenie strukturalnych przemian gospodpokskiej po 1989 r.
i ich skutkéw dla innowacyjri@i i konkurencyjnéci gospodarki w perspektywie jej dtugofa-
lowego rozwoju. Zwrécono uwagia niedostatki innowacyjdoi i btedy w polityce struktu-
ralnej. Wskazano réwniekierunki dtugookresowej polityki strukturalne;.

1. WPROWADZENIE

Fakt,  Polska jako jedyny kraj Unii Europejskiej zanotdavev 2009 r. dodatnie tempo
wzrostu — niezalmie od tego, na ile wynika to ze splotu korzystnyarunkow i cagle
duzego popytu wewgtrznego polskiego spotearswa kedacego ,na dorobku” i stymulo-
wanego unijnymi funduszami strukturalnymi, a nazlpowsciagliwej polityki rzadu — nie
powinien przystord problemu strukturalnych uwarunkoivgej diugofalowego rozwoju.
Powstaje pytanie, czy struktura gospodarki dajesfaad do prognozowania korzystnych
zmian strukturalnych i czynnikéw determincaych diugofalowy rozwoj.

Teza, jalg stawiamy w artykule, jest napujaca. Jakkolwiek polska gospodarka prze-
szfa istotne przeksztalcenia strukturalne, w dalszjpgu ma przestarzaistruktue i ce-
chuje s¢ niska innowacyjndcia nie pozwalaica na szybki wzrost mtzynarodowej kon-
kurencyjngci. W tej sytuacji konieczna jest dtugookresowaitgkh strukturalna, wycie
decydentéw z ,putapki krotkoterminowych kogzy politycznych” orazswiadome ksztatto-
wanie przysztéci w miejsce obecnych dzida charakterze interwencyjnyrywiotowym.

2. BILANS STRUKTURALNYCH PRZEMIAN GOSPODARKI POLS KIEJ
W LATACH 1990-2008

W rozpatrywanym okresie gospodarka polska, podojahkigospodarka catej UE, pod-
legata dziataniu trzech proceséw: deagraryzacjndisstrializacji i serwicyzacji. Pierwszy
polega na spadku udziatu rolnictwa (sektor |) wpgmkarce, co szczegdlnie silnie wida
w sferze zatrudnienia. W przypadku Polski jest tocpsem szczegélnie pmlanym, bo-
wiem udziat sektora | w globalnym zatrudnieniu wisée wynosi 14,7% i przy unijnym
poziomie 5,8% jest nadal zbyt wystkiJdziat rolnictwa w produkcji czystej w UE-27
wynosi 1,7%, podczas gdy w Polsce — 4,3%, a jesact897 r. wskaniki te ksztattowaty
sic odpowiednio na poziomie 2,8% i 6,8%

! Dr hab. Stanistaw Maciej Szukalski, Instytut Ekomip Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet
Lodzki.

2 GUS, Polska w Unii EuropejskieWarszawa 2009, s. 29.

3 European CommissioEurope in FiguresEurostat Yearbook 2008. 77, http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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Deindustrializagg mazna rozumié dwojako: po pierwsze jako proces zachmyz
w nastpstwie zmian w strukturze popytu na dobra i ustkgdry dokonuje s niejako
w sposéb naturalny, i po drugie jako skutek niepdéowosci powstajcych po stronie
poday (wysokie koszty, brak inwestycji, niska innowawy§¢ przemystu). W drugim
przypadku przynosi ona gwattowzmiare struktury przemystu, spadek PKB, wzrost bez-
robocia i strukturals nierbwnowag w bilansie ptatniczym. Z tym wariantem migtiy do
czynienia w Polsce. Deindustrializacja gospodavkiazana byla z gwattownymiziywio-
lowymi przemianami polskiej gospodarki. Problemszaul jakimi stagly polskie przeds-
biorstwa u progu lat dziewédziesitych, wynikaty przede wszystkim z radykalnych zmian
systemowych dokonagych sé w ich otoczeniu wskutek odeja od centralnego planowa-
nia na rzecz rynkowej regulacji, ze wszystkimi wyphjacymi std dobrodziejstwami oraz
zagraeniami. Te ostatnie byly tym whksze,ze procesy adaptacyjne odbywaly s wa-
runkach tworzenia zbdéw gospodarki rynkowej. Zmianie ulegty prawie wstkye reguty
dziatania, do ktérych przedsiorstwa byly przyzwyczajone w warunkach gospodarki
realnego socjalizmu. Twaggzy sk rynek narzucit nowe reguly gry. Zmieniatye stele,
motywy, charakter dziatania. W rezultacie wielerfiokazalo si niezdolnych do dziatania
w nowych warunkach, nagdity liczne bankructwa, likwidacje i zmiany wiaseowe. Upa-
daly i byly likwidowane przedsbiorstwa, na ktdrych produkty byt popyt w krajuskepo-
wano go importem. Proces dotyczyt wekszym zakresie zatrudnieniazrprodukcji. Dz
regres w niektérych dziedzinach przemystuzmani€ negatywny wplyw na rozweywa-
nie probleméw przyszkei. Deindustrializacja dokonujeesiakze w innych krajach UE-15,
ale przebiega ona znacznie tagodniej; wystarczyigamiet, iz w okresie 1990-2000 spa-
dek zatrudnienia w przerélg wyniost w UE 12,7%, podczas gdy w Polsce w tyamgm
okresie — 30,5%

Serwicyzacja oznacza wzrost roli ustug w gospodanggazajacy Sk zardwno zwik-
szeniem udziatu sektora Il (ustugowego), jak isoarzeniem rozmaitych funkcji ustugo-
wych w pozostatych sektorach (I — rolnictwo, Il zgmyst). Dz najsilniejszy impuls do roz-
woju ustug pochodzi z przedbiorstw, czego skutkiem jest szybki rozwoj ustugneiso-
wych. Wspétczénie ma miejsce silna integracja funkcji ustugowycprodukcyjnymi; nie
maozna produkowé wyrobow bez coraz szerszego wykorzystania funksjugowych,
zwiazanych z projektowaniem nowych wyrobéw, prowadzenida, kontroh i sterowa-
niem produkcji, promogjrynkowa, nie mana te sprzedawéawielu débr konsumpcyjnych
i inwestycyjnych bez serwisu ustugowego itp. Outsg i offshoring funkcji ustugowych
daje impuls do rozwoju sektora ustug

Za niewatpliwe oshagniecie przemian strukturalnych uzZnenazna zdecydowanzmiare
struktury polskiej gospodarki na ko&ysektora ustug. Sektor ten w okresie 1990-2007
zwiekszyt zatrudnienie o prawie 1,5 min os6b, podczhswg rolnictwie liczba pracagych
zmniejszyta si 0 2,7 min os6b, a w przegig — 0 2 min oséb, przy jednoczesnym ogolnym
spadku populaciji pracagych o 2,7 min oséb Wskutek tego udziat sektora Ill w zatrud-
nieniu zwikszyt sk z 37,4% do 55,9%, zav produkcji czystej wzrést 39,6% w 1992 r.

4 A. Karpiaski, Przemiany strukturalne w procesie transformacjigkoll 989-2003—-202%BGH, Warszawa 2008,
s. 27;Maly rocznik statystycznBUS, Warszawa 1995, 2001.

® Szerzej na ten temat: S.M. Szukalskiiatowy rynek ustug i perspektywy jego rozwoju w Xieku [w:]
Ustugi w gospodarcéwiatowej red. K. Ktoshski, IBRKIK, Warszawa 2009.

® Obliczono na podstawie danych GUaty rocznik statystyczny GUBta 1995, 2001, 2009.
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do 64,6% w 2007 W samej strukturze ustug dokonuje gmiana na korz¢ nowocze-
snych ustug rynkowych (wzrost z 27,2% w 1992 r.3886 w 2007 r.), rénie rola ustug
sektora informacyjnego oraz ustug ksztaltych gospodarkopart, na wiedzy (GOW)

Te niewatpliwie pozytywne przemiany struktury polskiej gosiarki zmierzag w kie-
runku jej unowoczénienia. Jednalte struktura ta w porownaniu z innymi krajami UE wy-
kazuje istotne niedostatki, dotyce wyra&nie nizszego udzialu ustug nowoczesnych
i biznesowych, czy niklego udziatu ustug w ekspercleeli za podstawowe kryteria no-
woczesnéci struktury gospodarki przyjmiemy: udziat ustug globalnym zatrudnieniu,
udziat ustug nowoczesnych, udziat sektora IV obgjeego technologie informacyjne
i udziat dziedzin zaliczanych do GOW, to polskansf@rmacja strukturalna ostatniego
dwudziestolecia nie doprowadzita — mimo wielu rigiwie pozytywnych proceséw — do
powstania nowoczesnej struktury gospodarki Zlim@ajacej dtugookresowy dynamiczny
wzrost.Warto przéledzic przejawy niedostatkéw strukturalnych przeksztatce

Po pierwsze, niski jest udziat w gospodarce przédmysvysokiej techniki i ustug in-
tensywnych wiedz (knowledge-intensive servigedV sektorze przemystéw wysokiej tech-
niki w Polsce pracuje 5,1% zatrudnionych, podczas\y Czechach 10,4%, w Niemczech
—10,7%, na Wgrzech — 8,5%. W ustugach intensywnych wigdzPolsce pracuje 24,7%,
z& W Szwecji — 47,7 %, w Finlandii — 41,1%, w Danié3,5%, w Wielkiej Brytanii — 43
%, a w Niemczech — 34,1%Udziat eksportu wyrobéw wysokiej techniki w gldiwgm
eksporcie polskim wynosi 3,1%, czyli tyle, ile waBroku, podczas gdy dla Czech wska
nik ten wynosi 12,7% (7,8% w 1992 r.), dla W. Bnjta- 26,5% (17,9% w 1992 r.) i dla
UE — 16,7 %°. Pamétaé nalezy, iz przemysly te g szczegodlnie istotne z punktu widzenia
ksztattowania przysztych struktur i nowocze&rigospodarki. Ich regres wynika z fakti, i
w rezultacie procesOw restrukturyzacyjnych upadielevoran przyszigciowych (elektro-
nika, wyposaenie elektrowni). Wprawdzie zatrudnienie w omawiangektorze zagio
nieznacznie wzrastaw okresie 2004—-2006 (gtéwnie w przedieyelementéw elektronicz-
nych i biotechnologicznyM), ale i tak bylo ono na poziomie 56% stanu sprt@€9 r.
Mozna powiedzié, iz w dziedzinach wysokiej techniki po zmianie systegospodarczego
najtrudniej byto sprostakonkurencji zagranicznej.

Po drugie, pomimo pozytywnych zmian w strukturzesgmarki stabszy jest rozwoj
dziedzin zaliczanych do GOW w poréwnaniu do innkehjow UE, w tym take nowych
paistw cztonkowskich. Udziat sektoréw zaliczanych dO\@ w gospodarce (liczony za-
trudnieniem) wynosi w Polsce 9,3%, natomiast w Nieech — 15,6%, we Francji — 14,8%
i na Wegrzech — 11%.

-~

European Commissioiurope in Figures.,.s. 77 (obliczenia wtasne)

Dziedziny-néniki GOW: 1) Przemysty wysokiej techniki: paliwa klearne, energia odnawialnapdki ochro-
ny raslin, przemyst farmaceutyczny, biotechnologicznypdukcji uradzen wytwarzajcych energie mecha-
niczrna, komputerowy i maszyn biurowych, elektronicznyrzgfu telekomunikacyjnego, silnikéw elektrycz-
nych, generatoréw i transformatoréw, aparatury roedgj, aparatury pomiarowej, spiz do automatyzacji
i sterowania, spegu optycznego i fotograficznego, sptz lotniczego i kosmicznego; 2) Nauka i zapleczé&rB+
szkolnictwo wyisze; 3) Ustugi biznesoweaviadczone przez specjalistéw (prawnicy, notariussigowi, do-
radcy w zarzgdzaniu i marketingu, ustugi techniczne itp.); 4)}lds spoteczéastwa informacyjnego: oblicze-
niowe i softwarowe, informacji elektronicznej, tetenunikacyjne, multimedialne.

 European CommissioRurope in Figures., .s. 485.
10 GUS,Nauka i technika 20Q@Varszawa 2006, s. 213.

" Por. A. Karphski, S. ParadysZ\Nowe tendencje w przemystach wysokiej techfuki ,Przyszici¢ — Swiat,
Europa, Polska” 2 [16] (2007), s. 105.
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Po trzecie, relatywnie niska jest innowacyfi@patrz podrozdziat nej) i zdolngé go-
spodarki do sprostania zagranicznej konkurencjpitéa zagraniczny niecitnie inwestuje
w nowoczesne dziedziny produkcji. Lokowane mont@xsamochodéw bazugtéwnie na
importowanych podzespotach, a $hyechniczna tworzona jest w centralach korporacyj-
nych w krajach macierzystych inwestora. TworzonBalsce przez korporacje centra B+R
realizup badania zwizane z popraw jakosci produktow lub procesowtdchnology im-
provement & monitoring map charakter aplikacyjny (centra badaad oprzyradowa-
niem do samochodéw riasku) i nie dotycz tworzenia przetomowych technologirgn-
tier innovation*2

Po czwarte, wysoki jest wgi jeszcze udziat przemystéwegkich, a zarazem nagit
regres gospodarki morski]

Po pate, niektore dziedziny ustug podleggjrocesowi ,jatowienia” lfollowing ouj.
Inaczej méwac, nastpuje rozwdj ustug, ktére nie podwszaj konkurencyjnéci miedzy-
narodowej gospodarki (np. ustugi ochroniarskiez-38% zatrudnionych w tej bran na
terenie UE pochodzi z Polski; na polskim rynku grabejmup one 1,79% og6tu zatrud-
nionych, podczas gdy w UE tylko 0,36%%)

Powyzszy stan wynika z wielu przyczyn; w artykule zwnagauwag; na trzy czynniki
Zwiazane z polityl paistwa.

Po pierwsze, gtéwnym &llem w polityce ekonomicznej byt brak diugookresopeij-
tyki strukturalnej. Po 1989 r. oboaziywata neoliberalna doktryna przemian strukturamyc
zaktadagca, iz rynek jest najskuteczniejszym mechanizmem regulgch zmian, co wy-
kluczatlo prowadzenie aktywnej polityki strukturgin®rogramy destruktu-ryzacji byty
podejmowane w momencie, gdy dysproporcje strukteraksplodowaty niepokojami —
dotyczyly poszczegélnych sektorow i miaty na ogétadny, ,akcyjny” charakter. Mana
powiedzi€, iz nasgpita zywiotowa transformacja systemowa dokaog s¢ nie w oparciu
o strategiczny wybér celéw, lecz o wolnorynkpdoktryre w jej najbardziefadykalnym
wydaniu. Wynikato to take z braku naleytego zainteresowania problematyksztattowa-
nia przyszigci (czyli takze ksztalttowania zmian strukturalnych), determinosggmnszere-
giem czynnikéw, ktore sssplotem déwiadczeér minionych lat realnego socjalizmu oraz
Jputapki krotkoterminowych korZgi”, w jakiej ugrzzly struktury wtadzy i partie poli-
tyczne. Przews dzi myslenie o charakterze interwencyjnymadzacy zainteresowanias
W’ras’nielskr(’)tkoterminowymi korz§ciami i nie docenia giwagi budowy scenariuszy rozwo-
jowych™.

Po drugie, popetniono istotnecdy w polityce prywatyzacji, dijuz niemazliwe do
odrobienia. Strategia prywatyzacji nie gwarantowadgtadéw na dziatania badawcze na

2 Szerzej: S.M. SzukalskZagraniczne centra ustug badawczych a innowadyjrickonkurencyjné’ polskiej
gospodarki [w:] Wzrost gospodarczy i polityka makroekonomiczied. W. Kwiatkowska, E. Kwiatkowski,
Uk, £6dz 2010 [w druku].

3 A, Tubielewicz Kryzys gospodarki morskiej i perspektywy jego puyegzenia, ,Przyszigé — Swiat, Europa,
Polska” 11 (2005).

14 A. Karpinski, Przemiany strukturalne,.s. 93.

®Kilka lat temu istniato Redowe Centrum Studiéw Strategicznych, obecnie pazd@mitet Prognoz ,Polska
2000 Plus”, natomiast w UE-25 studiami nad przy&ifpzajmuje st ponad 130 instytucji typthink tanks
Najwigkszy potencjat w tym zakresie maNiemcy, Wielka Brytania i Francja. Podczas dalyat prowadzi
intensywne badania nad przysdia, w Polsce idziemy ,pod pd”. Szerzej zob. S.M. SzukalskRola nauki
w myleniu o przyszici — kilka pytai, [w:] Rola nauki w mffeniu o przysziki, Komitet Prognoz ,Polska 2000
Plus” przy Prezydium PAN, Warszawa 2009.



Bilans strukturalnych przemian polskiej gospodarki... 413

wz0r pakietu socjalnego, np. w postaci ,pakietu B+$§2czegodlnie przy prywatyzacjach z
udzialem kapitatu zagranicznego. W rezultacie depidtzono do likwidacji zaplecza B+R
prywatyzowanych firm, ktére poprzednio stalo nieliza na dobrym poziomie. Nagita
takze wraz z upadkiem firm likwidacja wielu resortowychaktadowych placéwek badaw-
czych.

Po trzecie, nie d¢ uwagi w negocjacjach stowarzyszeniowycBwigcono specyfice
niektorych bram polskiej gospodarki decydigej o zapénieniach w strukturalnym rozwoju.

3. INNOWACYJINOSC GOSPODARKI POLSKIEJ NA TLE KRAJOW UE

Staba innowacyjr&g polskiej gospodarki nie sprzyja wzrostowi jej kangncyjndci,
zdeterminowanej wkmie innowacyjnécia rozumian jako zdolndé¢ i motywacja przedst
biorstw do poszukiwania nowych koncepcji, pomystomynalazkéw oraz wykorzystywania
ich w praktyce. Innowacyjr#é oznacza tate doskonalenie i rozwdj istnigjych technolo-
gii produkcyjnych dotycacych sfery ustug, wprowadzanie nowych rozzeir w organiza-
cji i zarmdzaniu oraz rozwdj infrastruktury informacyjnej, taszcza w zakresie groma-
dzenia, przetwarzania i udephiania informacji. D& dziatalnd¢ innowacyjna w rozu-
mieniu metodologii Oslo obejmuje innowacje techgidane produktéw, proceséw, orga-
nizacyjne i marketingowe. Dzialania zkszajce innowacyjné¢ to gtdwnie zwgkszzenie
naktadow na badania i rozwdj oraz stymulowanie wagji w obszarze ICT.

Konkurencyjné¢ gospodarki za KZukrowsk, rozumiemy jako zdolng przystosowa-
nia sk gospodarki, a raczej dziadaych w niej podmiotéw albo ich produkcji do zmienia
jacych sé warunkéw, pozwalaga utrzym& lub poprawé ich pozycg na rynku
w warunkach globalny¢A Pozycg naszej gospodarki trudno uznza zadowalaga, bio-
rac pod uwag stosowane wskaiki konkurencyjnéci'’. Polska znajduje sipod wzgédem
wskaznikéw innowacyjnéci w ,0gonie” paistw UE. Warto przytoczykilka ilustrujacych
sytuacg danych.

Po pierwsze, mamy jeden z nagrych wskanikow B+R w relacji do PKB, ktory wy-
nosi 0,56% i jest ponad trzykrotniezezy w poréwnaniu déredniej UE (1,84%), a sze-
sciokrotnie mniejszy ri u unijnych lideréw w tym zakresie — Szweciji (3,738taz Finlan-
dii (3,37%). Polska ma mniejszy wskek nakladow na badania i rozwéjzniakie kraje
spoza UE, jak Ukraina (1,16%), Rosja (1,17%), Clamjav (1,14%) czy Motdawia
(0,81%Y®. Warto pamita, iz jeszcze na poatku lat 90. wskanik ten wynosit 1,2%.

Po drugie, konsekwengcjiskich naktadéw na badania jest wakik B+R per capita
ktory liczony wedtug cen bigcych wynosi tylko 39,67 euro, co oznaczae,jest o trzy-
dziesci dwa razy mniejszy (!) niw Szwecji (1287,4 euro), przyedniej unijnej wynosge
cej 434,1 euro.

Po trzecie, przez dziesi lat wskanik B+R do PKB utrzymywat gi niemal na nie-
Zzmienionym poziomie, podczas géhednioroczne tempo wzrostu nakladéw na B+R w UE

16 K. Zukrowska,Konkurencyjngé¢ systemowa w procesie transformacji. Przyktad Rplsk] Konkurencyjne¢
gospodarki Polski w dobie integracji z WnkEuropejsl i globalizacji red. J. Bosak, W. Big&owski, SGH,
Warszawa 2002, s. 83.

Wg modelu WEF (World Economic Forum) Polska podgladem konkurencyjnwi zajmuje 46 miejsce
w $wiecie. The Global Competitiveness Report 2009—-20¥06rld Economic Forum.

'8 European CommissionScience, Technology and Competitiveness — Key &gReport 2008/200®Bruksela
2008; dane dotyaz2006 r., te z 2005 rasiieznacznie wisze, np. Szwecja — 3,84%, Finlandia — 3,48%, Polska
—-0,57%.
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wynosito od 1996 roku 2,6%, w USA 3,7%, nie méevjuz 0 Chinach, gdzie od potowy lat
dziewk¢dziesitych naktady na badania i rozwoéj przyrastajtempie prawie 20% roczrie

Po czwarte, w Polsce 40,1% naktadéw na B+R poktywaes, w tym krajowy 33,1 %,
a zagraniczny — 7% W krajach o najwiszej relacji B+R do PKB przedsiiorcy s
znacznie aktywniejszym inwestorem, pokryweajw Szwecji a 74,4%, w Finlandii —
73,7%, w USA — 69 %, w Japonii — 75 %, a w calej U&ednio 63,4% naktadéw na ba-
dania. Dla aktywn&i biznesu w finansowaniu batlastotna jest relacja wydatkéw pu-
blicznych na ten cel do PKB. W ocenie A.P. Wierkl#go pobudzenie aktywsoi pry-
watnych podmiotow w zakresie finansowania B+R wpysje dopiero przy wydatkach
publicznych na poziomie 0,6% PRBDzis wskaznik ten dla Polski wynosi 0,37%. Moa
powiedzi€, iz oznacza to brak skutecznego systemu wspieraniaviacyjngci.

Po phate, trudno znal& polska firme o zastgu globalnym, a tym bardziej firgn
o znaczacych naktadach na B+R. Raport Komisji Europejskikjasyfikujacy 1500$wia-
towych firm wedtug kryterium wysokgi nakladow na B+R nie wymienizadnej firmy
polskief>. W tej grupie znalazto si551 przedsbiorstw z UE (36,7%), 531 korporacji
z USA (35,4%), 256 firm japwkich (17,1%) i 35 firm z krajow BRIC (2,3%).

Po széste, Polska ma siapozyck w swiecie w zakresie patentdw rejestrowanych
w europejskim bdz ameryka@skim biurze patentowym. Pod wzdem ildsici patentéw na
milion mieszkacow zajmujemy jedno z ostatnich miejsc w Europieystéirczy powie-
dziet, ze wskanik ten dla Niemiec jest 95 razy akiszy niz dla Polski*.

Po si6bdme, gospodarka nie postrzega polskiej rjalski atrakcyjnego partnera. Wyst
puje mata absorpcja nauki i nikte finansowanie lhadaylko 6% polskich przedsbdiorstw
przyznaje si do jakiejkolwiek wspotpracy z jednostkami naukowyBrakuje skutecznych
stymulatoréw systemowych zgkiszapcych innowacyjné¢ gospodarki (np. ulgi podatko-
we dla firm zwigkszapcych naktady na badania i prace rozwojowe) ora@rney systemu
organizacji badaw Polsce.

4. KONIECZNO SC AKTYWNEJ POLITYKI STRUKTURALNEJ
I INNOWACYJNEJ

Polityka strukturalna to dtugofalowe ksztattowasteuktur gospodarki, a wé element
ksztattowania przyszkgi. Nie ma miejsca na takefleksg, gdy decydenci polityczni my-
$la kategoriami krotkoterminowymi, gdy przeisa myslenie o charakterze interwencyj-
nym. Nieclke¢ myslenia o przyszitéci w Polsce wynika tate z narodowych dwviadcze
z okresu realnego socjalizmu, w ktérym istniat ssvegdzaju fetysz planu i procesu plani-
stycznego. Rozmaite plany o wieloletnim horyzoruzasowym zatwierdzane byly hucznie
jako perspektywa budowyswietlanej przysziéci’ i z reguty nie byty wykonywane lub ich
efekty nie poprawiaty radykalnie sytuacji ekonommiegludndgci, jak to w nich zaktadano.

' OECD ScienceTechnology and Industry: Scoreboa2@07.

2 pro Inno EuropeEuropean Innovation Scoreboard 2008. Comparativalysis of Innovation Performance
12009.

2L A P. Wierzbicki,Finansowanie nauki w krajach rozwétych na progu gospodarki opartej na wiedzy a syaiac
nauki w Polsce,Przysziéé — Swiat, Europa, Polska” 2 [18] (2008), s. 105.

22 Eyropean CommissioMonitoring Industrial Researchrhe 2009 UE Industrial R&D InvestmetBicoreboard
2009.

2 BRE Bank sklasyfikowany jest na 1453 miejscu,taldno uznéa go za polsk firme.
24 European Commissiofurope in Figures.,.s. 494.
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W swiadomdici spotecznej byto to odbierane jakadime ksztattowanie przys#d, dlate-
go mowienie o planowaniu, prognozowaniu przy&ztow Polsce posierpniowej byto
czyms niestosownym, kojarzyto siz realnym socjalizmem, pominmi@ w istocie plan nie
jest instrumentem przewidywania przyszio ale narzdziem zarzdzania zakladagym
poziom wielkdci, do ktorych naley dazy¢. Najlepiej rozumigj to stratedzy korporaciji,
bowiem sukces przedsiiorstwa zaley od zdolndci jego menegeréw do prognozowania
Zmian popytu, zmian w otoczeniu rynku i nadwiotechnologicznych oraz do wyprzedzania
pewnych dzialA. Co wicej, méwienie o przyszési wobec dominujcej w Polsce doktry-
ny neoliberalnej, ktéra jedynie rynkowi daje swobou ksztattowaniu przyszkei — bo-
wiem przewidywanie poddaje wagpliwos¢ nadrzdng role wolnego rynku” — stato ei
wrecz obrazoburczeMozna zatem powiedzée iz konieczne jest dgiprzezwycezenie
myslenia w kategoriach dotaych korzyci; trzeba spowodowamyslenie o przysziéci,
w ktérym jest miejsce na budewvstrategii dtugookresowego rozwoju, definiowanigge
warunkéw, zagrgen, budove scenariuszy rozwojowych i selektywne wspieraniect@-
nych dziedzin gospodarki.

Po pierwsze, konieczna jest skuteczna politykaksiralna o diugim horyzoncie reali-
zacji, wymagajca wprowadzenia instrumentow przyspiesegth strukturalne przeksztat-
cenia gospodarki polskiej, przy zaémiu,  rynkowe mechanizmy najlepiej optymalizu;j
gospodark krotkookresowo, Zaprzyépieszenie tempa zmian strukturalnych wymaga inge-
rencji paistwa. Praktyka gospodarczanpaw o ugruntowanych systemach rynkowych
wyksztalcita szereg instrumentéw sprzy@jch polityce strukturalnej: instrumenty po-
zyczkowe, fiskalne, subwencyjne, zamoéwieniadave, bezp&redni dziatalng¢ inwesty-
cyjna paastwa. Praktyka gospodarcza zna przyktady skuteqaolitiyki strukturalnej, do
ktérych mana zalicz¢ Niemcy, gdzie nawet w okresie dominacji doktry®gziale Mark-
twirtschaft prowadzono polityk strukturala®. Oczywicie, polityka ta nie powinna mie
na celu ochrony istniggych struktur czy zwalniania tempa proceséw pramiawczych,
gdy te niebezpiecznie prayieszag i mog rodzié kryzysy, ale powinna kiyukierunkowa-
na na poprawelastycznéci dostosowawczej sektorow, gati brarz w zmieniagcych sg
warunkach otoczenia i przede wszystkim stwam@arunki do przypieszania zmian. Dru-
gim warunkiem, naszym zdaniem, jest polityka osadzev ramach poerlku gospodarki
rynkowej — mae ona mié zatem charakter uzupetriay w stosunku do samodzielnie
prowadzonych przez podmioty dziateestrukturyzacyjnych. Ponadto musi sprzyanku-
rencji, a wszelka pomoc publiczna powinna éntbarakter degresywny i bygraniczona
w czasie. Z tego wynikaz ipodstawowymi instrumentami polityki strukturalrmeywinny
by¢ przede wszystkim przejrzyste stosunki ramowe déavpdzenia proces6éw gospodar-
czych i deregulacja przepisow dotgcych dziatalnéci rozwigzan, a dopiero w dalszej
kolejnasci ograniczona czasowo i podpadkowana okrdonym celom pomoc unijnych
funduszy strukturalnych.

Po drugie, istota dziatania w sferze polityki sturklnej powinna sprowadzisic do
wyznaczenia obszaréw preferencji tej polityki orapewnienigrodkdw i ich koncentracji
na tych obszarach. Instrumentem regulacyjnynearmé system ulg dla podmiotow inwe-
stupcych w innowacyjne dziedziny, wsparcie organizaeyjrada naukowych w obszarach
wysokich i przysziéciowych technologii (szczegdlnie ryzykowne projektyp. w energe-
tyce pdrowej, nanotechnologii) oraz stworzenie warunk&wrdalnego wzrostu finanso-

% 7ob. S.M. SzukalskiPolityka strukturalna pastwa w RFN. Zatenia i podstawowe kierunki ewolugjStudia
Prawno-Ekonomiczne” 45 (1990), s. 124.
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wania okrélonych dziedzin, szczegdlnie w sferze ustug publjch w ramach partnerstwa
publiczno-prawnedS. Polityka strukturalna dla przys#t musi by nakierowana na za-

sadnica poprave warunkow dla badai rozwoju, finansowania nauki i prac badawczych,
upowszechniania technologii itp.

Po trzecie, polityka strukturalna musi uwadiac wielopoziomowd¢ tych procesow.
Pierwszy poziom dotyczy restrukturyzacji gaizysektorowej i zmian w obpie duych
sektoréw. Drugi dotyczy restrukturyzacji i przemiasewratrzsektorowych, trzeci ato
poziom przedsbiorstw. W tym ostatnim przypadku restrukturyzacjanacza zmiany
procesow produkcyjnych, outsourcing niektérych ftjnkustugowych zwizanych
z dziafalndcia przedstbiorstwa, delokalizagj zakladéw wewatrz danego kraju oraz ich
przenoszenie za graritzw. offshoring), 4czenie s firm itd. Polityka strukturalna musi
uwzgkdniat rézne poziomy interwencji, co oznacza zakwykorzystywanie rénych in-
strumentow.

Po czwarte, polityka strukturalna musi uvweggliac tendencje w procesach organizacji
i zaradzania globalnym biznesem, ktére przejawisig m.in. w offshoringu ustug bizne-
sowych pusiness process offshorirgBPO). Globalizacja ustug oraz dotychczasowe ten-
dencje ich delokalizacji dajpodstaw do prognozowaniaze Polska w perspektywie diu-
gookresowej mge st@& sig liderem ustug BPO, ale jeszcze bardziej istotrst f@zwoj
ustug badawczych. Otduz dzi§ istnieje maliwos¢ dekompozycji proceséw badawczych
na poszczegolne fazy orazzng krajowe lokalizacje, co umlwia specjalizagj krajow
iich uczestnictwo w rinych fazach tacucha wartéci dodanej, tak jak dzieje esito
w przypadku débr. Rogna liczba zagranicznych centréw badawczych tworebny Pol-
sce pozwala wnioskowaze ten obszar ustug ma szanstotnego rozwoju. Jego warun-
kiem jest jednak wspieranie przezapavo powstawania struktur organizacyjno-prawnych
z obszaru innowacyjroi trudnych do delokalizacji w postaci klastrgskupisk nowocze-
snych technologii opartych na zaawansowanej wiekiye zakorzenioneasv krajowych
centrach i laboratoriach), konsolidacja potencjatug B+R poprzez zmiany w jego orga-
nizacji, nowe rozwizania instytucjonalne oraz aktywneaszenie s§ Polski w budow
europejskiego obszaru wiedzy. | wreszcie Polskaersk sta centrum ustug logistycz-
nych i r&nych form outsourcingu logistycznego w regionientta logistyczne oznaczaj
nie tylko obiekty magazynowe, ale gtdwnie zoe ustugiswiadczone przez globalnych
operatorow logistycznych.

Po pite, polityka strukturalna musi uwzglniac czynniki sprawcze o charakterze po-
dazowym (nowe technologie) i popytowym. W polskich wakach, ché nie tylko, istot-
nym wyzwaniem dla struktury gospodarki szynniki demograficzne. Prognozowany re-
gres demograficzny, oznaczey spadek liczby ludnigi Polski do 2050 r. o ok. 6 min
0s6b, wzrost udzialu os6b w wieku emerytalnym do 29,9%ydacji (obecnie 13,6%)

i pogorszenie relacji emeryci—aktywni zawodowo @256 (dzé 18,8%), stanowi wyrme
wyzwanie dla gospodai Relatywnie starsze spote@stwo to zmiany popytu rynkowe-
go, ale take obcazenie finans6w publicznych, bowiem wsze leda koszty opieki me-

% Takie rozwhzania funkcjonuj w krajach UE-15. W Wielkiej Brytanii dla przykiadokoto 10% wydatkéw
inwestycyjnych w sektorze ustug publicznych realiaaych jest tym sposobem. J. BltaszcZRégtnerstwo pu-
bliczno-prywatne. Analiza rozwoju w Polsce,zliweosci wzrostu konkurencyjioi kraju, Materiaty na konfe-
renci Komitetu Prognoz ,Polska 2000 Plus” (Warszawa)1@®).

2" Obliczono na podstawie danyckVorld Population Prospects. The 2008 Revision Patipri Database
http://esa.un.org/unpp.
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dycznej (nowocz@iejsze procedury medyczne, coraz bardziej wyspeojgane leki,
wielos¢ schorzé oso6b starszych). Bezatpienia mana oczekiwé rozwoju ustug zwiza-
nych z opiek nad osobami w podesztym wieku, to jest opieki nartmej (ustugi piejgna-
cyjne, ustugi terapii zagiowej, rehabilitacja itp.), ustug opiekezych i bytowych. Odib-
ny problem stanowiformy prawno-organizacyjne tych ustug (dziennyitstmeriatryczny,
hospitalizacja domowa,sdki opieki przejciowej, domy opieki) i efektywn@ zarzadza-
nia organizacjami opieki medycznej czy proceduslaokacji zasobow zweanych z finan-
sowaniem opieki socjalnej i medycznej. Dyfuzja ppsttechnicznego wywofa dalsze
gwaltowne zmianysrodowiska pracy, gospodarka staje sjospodark niestabilngci,

a wydhuwzajacy sk okreszycia oznacza wydkenie s¢ aktywnegozycia zawodowego (nie
chodzi tutaj o wydtzenie globalnego czasu pracy w okresjeia, bo ten ulega systema-
tycznemu skracaniu). Sprawi tgg pracownicy zmuszenkibta nawet do kilkakrotnej zmia-
ny zawodu i cigtego podnoszenia kwalifikacji. Moa oczekiwé szybkiego wzrostu ustug
edukacyjnych.

Po széste, rdzacym nie wolno uciekaod dokonywania wyboréw strategicznych, kto-
re determinow& begda, czy Polska stanie eiperyferium UE, czy te jednym z krajow
ksztattupcych jej globaln pozyck. Wyzwanie jest tym wiksze,ze juz dzi§ wiadomo, jakie
uwarunkowania rozwoju czekapas w przysziei. Strategiczne wybory polityki gospo-
darczej Polski s zbiezne z tymi, o ktorych pisaliny w artykule péwigconym gospodarce
europejskiej w XXI w? Przypomnijmy niektére z nich: wzrost naktadéw naRBi ukie-
runkowanie ich na wybrane dziedzirigjslejsza wspotpraca w ramach tworzonego euro-
pejskiego obszaru badawczego, wzmocnhienie sekt@gcn i srednich przedsgbiorstw
przez utatwienie dogbu do nowych technologii, reforma finanséw publipam przezwy-
ciezenie skutkow regresu demograficznegdliJezia¢ pod uwag tendencje strukturalne,
konieczny jest rozwdj nowoczesnych ustug biznesdwyestug sektora informacyjnego,
ktory staje si trzonem nowoczesnej gospodarki, sektorow GOW (aciak nauka, prze-
mysty wysokiej techniki, ustugi spoteamdwa informacyjnego, ustugi intensywne wiejlz
i przemystéw ekologicznych.
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BALANCE OF THE POLISH ECONOMY TRANSFORMATIONS
AS OF 1989 AND PERSPECTIVES OF ITS DEVELOPMENT

The aim of the article is to assess the structmaalsformations of the Polish economy as of
1989 and their impact on its innovativeness andpaditiveness in the perspective of its long-
term development. Shortages in innovativeness dsawenistakes in structural policy have been
pointed out. Moreover, the text indicates direcsionthe long-term structural policies.



