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STAN ROZWOJU OSRODKOW INNOWACJI
| PRZEDSIEBIORCZO SCI W POLSCE

Celem artykutu jest préba identyfikacji stanu rozawefrodkéw innowacji i przedst
biorczdci w Polsce. Opracowanie sklada gitrzech cgsci. W pierwszej zaprezentowano
problemy zwizane z pajciem dgrodkéw innowacji i przedsbiorczaici oraz ich dynamik
rozwoju w Polsce w latach 1990-2009.¢&zdruga przedstawiasmdki w uktadzie rodza-
jowym w 2009 r. Na zakxzenie okrélono poziom nasycenia polskich regionéw tymi
podmiotami w 2009 r.

Stowa kluczowe:osrodki innowacji i przedsgbiorczagci, innowacyjnéc, region.

1. WPROWADZENIE

Wspoiczesa gospodark cechuje rosqce znaczenie innowacyjim jako czynnika,
ktéry determinuje procesy gospodarcdenowacyjnéé jest dla polskich przedsiorstw
warunkiem koniecznym dla uzyskania korzystnej pfizayogospodarcewiatowef. Jed-
noczénie naley podkréli¢, ze innowacyjné¢ przedstbiorstw ma swoje podstawy
w infrastrukturze instytucjonalnej, wspietegj ich dziatalné: innowacyjm*.

W gospodarce rynkowej funkcjonowanie instytucji esspa, tworacych srodowisko
sprzyjapce dziatalnéci gospodarczej, jest jednym z warunkow efektywneg&orzysta-
nia lokalnych czynnikdéw wzrostu. Szczegpipozycg w instytucjonalnym zapleczu sys-
temu wsparcia odgrywajosrodki innowacji i przedsbiorczdici (OliPY, ktérych celem
jest aktywizacja tkwicej w ludziach przedsbiorczdici i ich zdolndci innowacyjnych.

Celem artykutlu jest préba identyfikacji stanu romwvoosrodkdw innowacji
i przedstbiorczaici w Polsce.

-

Mgr Sylwia Winiewska, Zaklad Statystyki i Ekonometrii, Instyfeitonomii i Administraciji, Wydziat Zatz
dzania i Administracji, Uniwersytet Humanistycznzgodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach.

P. KupczakBariery przy wdraaniu innowacji w polskich przedsiorstwach ,Nauka i Gospodarka” 2009/3,
S. 41.

A. Pomykalski, Innowacyjng¢ przedsgbiorstwa a sieciowe zagdzanie organizacjami w regionigw:]
Zarzgdzanie wiedz w warunkach globalnej wspotpracy przedsorstw, red. J. Bogdanienko, M. Kuzel, I.
Sobczak, Adam Marszatek, Tér@a007, s. 108.

B. Filipiak, M. Kogut-JaworskaWspieranie rozwoju i innowacyjsic instytucji otoczenia biznesu przez
samorzd gminny [w:] Gospodarkdokalna i regionalna w teorii i prakty¢ceed. R. Brol, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 200&6.

Dla podmiotéw aktywnych w obszarze wsparcia psigibrczdici, procesé6w innowacyjnych i transferu
technologii przyjmuje si wiele okrdlen: ,infrastruktura innowaciji i transferu technoldgijniekomercyjne
otoczenie biznesu”, ,instytucje wsparcia rozwojsgadarczego”, ,instytucje wsparcia” itp. W Polsegoz-
sciej stosuje s termin ,asrodki innowaciji i przedsbiorczdgci”, zob. K.B. Matusiak,Osrodki innowaciji

i przeds¢biorczaici w Polsce. SOOIPP-Raport — 2Q@0OO0IPP, L6d-Kielce—Pozna 2007, s. 18.

K.B. Matusiak,Osrodki innowacji i przedgbiorczaici w Polsce. SOOIPP-Rapo#t2007 s. 7.
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2. IDENTYFIKACJA O SRQDKOW INNOWACJI
| PRZEDSIEBIORCZO SCI W POLSCE

OIliP stanowi funkcjonalne, niezaime od formy organizacyjno-prawnej, ollenie
podmiotéw zaangawanych w rozwdéj przedsdiorczaci, innowacyjndci i transferu
technologii w formie:

e szerzenia wiedzy poprzez doradztwo, informaagzkolenia;

« pomocy w transferze i komercjalizacji nowych teclogd;

» asysty w tworzeniu nowych przegsiorstw zaktadanych przez studentéw, ab-

solwentow, doktorantow i pracownikow naukowych;

* pomocy doradczej, technicznej i lokalowej dla nqweavstatych firm;

e wsparcia finansowego oferowanego osobom podepyn) dziatalnéé gospo-

darcz i nowo utworzonym firmom bez historii kredytovej

Ze wzgkdu na funkcje realizowane w procesie wspierani@watyjnaci, przedss-
biorczaci i transferu technologii wodki innowacji i przedsbiorczaici mazna podzielt
na trzy grupy, co przedstawiono na rysunku 1.

Osrodki innowac;ji
i przedstbiorczaci

Zorganizowane Osrodki szkole- .
. | Instytucje
_| kompleksy go- niowo-doradcze fi
inansowe
spodarcze
Centra transferu tech- Fundusze peczea
nologii kredytowych
Inkubatory przedst Lokalne i regionalne
biorczaci fundusze payczkowe
Preinkubatory Sieci aniotdéw biznesy
Inkubatory technolo- Fundusze kapitatu
giczne zakzkowego
Parki technologiczne

Rys. 1. Grodki innowacji i przedgbiorczaci

Zrédio:  opracowanie wlasne na podstawikansfer technologii z uczelni do biznesu. Twoezemécha-
nizmoéw transferu technologiied. K. Santarek, PARP, Warszawa 2008, s. 110.

" K.B. Matusiak,Osrodki innowagji i przedsbiorczaici, [w:] Innowacje i transfer technologii. Stownik péj
red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 2008, s. 224.



Stan rozwoju érodkéw innowacji i przedsbiorczadici w Polsce 431

Struktura i zakres zadgodejmowanych przez poszczegélne instytucje wipdeter-
minowane g celami lokalnej lub regionalnej strategii rozwojsytuacy spoteczno-
gospodarcg czy uwarunkowaniami kulturowymi terytorium, na Kt funkcjonug.
Ponadto dziataln@ OIiP uwarunkowana jest posiadanymi zasobami: limdizkinanso-
wymi, organizacyjnymi i materialnyrhi

Idea tworzenia instytucji wspierglych przedsibiorczgé, procesy innowacyjne
i transfer technologii pojawita siw Polsce w okresie transformacji systemowej. Na po
czatku 1990 r. utworzono przy Politechnice Pozsidej pierwszy érodek o cechach
inkubatora technologicznego pod nazyWielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsi
biorczasci”. W szybkim tempie pojawity sikolejne inicjatywy: Centrum Przedsior-
czasci Politechniki Warszawskiej, Fundacja Progress @siBess w Krakowie i Warszaw-
skie Centrum Wysokich Technologii (CETE)

Od 1990 r. liczba @odkdéw innowacji i przedsbiorczaici systematycznie rosta, asi
gajac w potowie 2009 r. liczb717. Wyptek stanowi jedynie lata 1999-2000, w ktérych
zanotowano kilkuprocentowy spadek liczby tego tymdmiotéw. Dynamik rozwoju
infrastruktury innowacji i transferu technologiizedstawiono na rysunku 2. Najeza-
uwazy¢, ze w latach 2000—2004 naptt wzrost liczby drodkéw o 91%. Rozwdj instytu-
cji wsparcia w Polsce moa podziek na szé¢ etapow:

1) okres pionierski — lata 1990-1993;

2) rozwiazywanie problemow rynku pracy — lata 1993-1996;

3) stabilizacja systemu wsparcia i nowe pomysty —1£888—-2000;

4) okres przedakcesyjny — lata 2001-2003;

5) doswiadczenia unijne — lata 2004-2007;

6) konsolidacja regionalnych systeméw innowaciji — 00&r*°
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Rys. 2. Dynamika rozwojuscodkOw innowacji i przedsbiorczaci w Polsce w latach 1990-2009

Zrédio: K.B. Matusiak, Stan polskickrodkéw innowadji i przedsbiorczdici w 2009 r., [w:] Grodki
innowacji i przedsiorczadci w Polsce. Raport 2009, red. K.B. Matusiak, PARBg¢—
Warszawa 2009, s. 20.

8 Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenechanizméw transferu technologéd. K. Santarek,
PARP, Warszawa 2008, s. 109.

9 K.B. MatusiakOsrodki innowacji i przedsbiorczoici w Polsce. SOOIPP-Raport — 2067 21.

9K.B. Matusiak, Rozwoj systeméw wsparcia przetigrczaici. Przestanki, polityka i instytugjd TE-PIB,
Radom—t6d 2006, s. 331-337; K.B. Matusial§tan polskich rodkéw innowacji i przedgbiorczaici
w 2009 r, [w:] Osrodki innowacji i przedsgbiorczoici w Polsce. Raport 2009ed. K.B. Matusiak, PARP,
L6dz-Warszawa 2009, s. 19.
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3. OSRODKI INNOWACJI | PRZEDSI EBIORCZO SCI W UKLADZIE
RODZAJOWYM

Dane statystyczne dotygz liczby poszczegoélnych typowsrodkdéw innowacii
i przedstbiorczaici w Polsce w potowie 2009 r. przedstawiono w tabeNalezy zauwa-
zy¢, ze w uktadzie rodzajowym dominowahgrodki szkoleniowo-doradcze, ktére stano-
wity blisko 45% wolumenu aktywnych podmiotow. Temp tbyt bowiem najtatwiejszy do
uruchomienia przy relatywnie niskich naktadach fisawych. Dodatkowo szeroki wa-
chlarz swiadczonych ustug informacyjnych, doradczych orakoteniowych umaliwiat
duza swobod organizacyja .

Jednoczénie naley podkréli¢, ze dostpnas¢ srodkdw unijnych oraz wzrost zrozu-
mienia dla omawianych dziataskutkowaty rozwojem wielofunkcyjnych, zaawansowa-
nych organizacyjnie i koncepcyjnie typ6wrodkéw. Druga pod wzgédem liczebnéci
kategoré stanowity bowiem centra transferu technologii, rigeh udziat wyniést ponad
12% og6tu OIliP. Z kolei preinkubatory stanowity @mh7%, a parki technologiczne
i inkubatory przedsbiorczdci po blisko 6,5% wszystkich podmiotéw. Bum udziatem
w ogolnej liczbie instytucji wsparcia charakteryzdy sk réwniez instytucje finansowe,
takie jak lokalne i regionalne funduszezpozkowe (11,4%) oraz fundusze pozer kre-
dytowych (7,5%). Najmniejszy odsetek OIliP stanowilgtomiast inkubatory technolo-
giczne, fundusze kapitatu aakowego i sieci aniotow biznesu.

Tabela 1. Liczba poszczego6lnych typ&émoalkow innowacii i przedsbiorczaici w Polsce w 2009 r.

Lp. | Typy grodkéw innowacji i przedsbiorczdici | Liczba podmiotow l(Jv%Z;*
1 | parki technologiczne 46 6,4
2 | inkubatory technologiczne 17 2|4
3 | preinkubatory 51 7,1
4 | inkubatory przedsbiorczdci 46 6,4
5 | centra transferu technologii 87 12,1
6 | fundusze kapitatu zatkowego 9 0,0
7 | sieci aniotéw biznesu 7 0,0
8 | lokalne i regionalne funduszezyezkowe 82 11,4
9 | fundusze peczer kredytowych 54 7,9
10 | drodki szkoleniowo-doradcze 318 4414

"Wsrdd 46 parkéw technologicznych wyréono 23 parki prowadze dziatalnéé operacyjm oraz 23 inicjaty-
wy parkowe.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: K.B. MakysStan polskich @odkéw innowagii
i przedsgbiorczasici w 2009 r., [w:] Grodki innowagji i przedsbiorczagci w Polsce. Raport
2009, red. K.B. Matusiak, PARP, t8dNarszawa 2009, s. 23.
Rozwdj instytucji wsparcia w ostatnich latach baabwa partnerstwie publiczno-
prywatnym, realizowanym w formie spétek prawa hamdigo, oraz na pozadowych
instytucjach wspierania rozwoju,smd ktérych wyréniono stowarzyszenia i fundatje

" K.B. Matusiak,Osrodki innowaciji i przedgbiorczaici w Polsce. SOOIPP-Raport — 2067 27.
2K B. Matusiak,Stan polskich srodkéw.., s. 24.
13 K.B. Matusiak Qsrodki innowacji i przedsbiorczaici w Polsce. SOOIPP-Raport — 2QGY 27.
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W 2009 r. bowiem w formie spotek z ograniczadpowiedzialnécia i spotek akcyjnych

funkcjonowato odpowiednio 22,5% i 11,3% og6tu podrdiv. Z kolei w ramach stowa-
rzyszeé osob fizycznych i fundacji zorganizowanych bytopodiednio 18,7% i 14,4%
wolumenu érodkéw. Naley zatem zauwgy¢, ze w wyzej wymienionych formach funk-
cjonowato blisko 67% wszystkich OIliP.

Osrodki innowacji i przedsbiorczdci zorganizowane byly réwniew ramach szkét
wyzszych i placowek B+R (9,7%) oraz instytucji przedstielskich biznesu (16,1%),
takich jak izby, cechy, stowarzyszenia i zrzeszgmacodawcow. Poszerzaty one swoje
tradycyjne zadania o wyspecjalizowane ustugi wspgajae procesy innowacyjne, trans-
fer technologii oraz tworzenie i rozwéj przegsorstw'. Udziat inicjatyw bezpérednio
zarzdzanych przez administracgpubliczry ksztattowat si na poziomie 7,2%. Tendencje
te zobrazowano na rysunku 3.

jednostki szkot
wyzszych iinstytuc|
B+R; 9,7

spoiki akeyjne; 11,3
jednostki administrac

spotki z ograniczon publicznej; 7,2

odpowiedzialnécia;
22,5

instytucje
przedstawicielski

fundacje; 14, biznesu; 16,1

stowarzyszenia os¢
fizycznych; 18,7

Rys. 3. Rozktad @odkéw innowacji i przedsbiorczaci wedlug formy organizacyjno-prawnej
w Polsce w 2009 roku (w%)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: K.B. MakysStan polskich @odkéw innowacii
i przedsgbiorczaici w 2009 r., [w:] Grodki innowagji i przedsbiorczagci w Polsce. Raport
2009, red. K.B. Matusiak, PARP, t8dVarszawa 2009, s. 25—-26.

4. ROZKELAD PRZESTRZENNY O SRODKOW INNOWACJI |
PRZEDSIEBIORCZO SCI

W wyniku analizy instytucji wsparcia w uktadzie y&srialnym w 2009 r., podobnie
jak w latach ubieglych, odnotowano koncentgacjomawianych podmiotéw
w aglomeracjach oraz dych i srednich miastach (74,5%). Najsilniejsza koncen&racj
miata miejsce wokét aglomeracii, takich jak KatoejidVarszawa, Tréjmiasto i Krakéw,
oraz duych miast. Z kolei na terenach wiejskich i w matyokastach (do 50 tys. miesz-
kancéw) funkcjonowat jedynie co czwartyrodek. Naley rownoczénie podkréli¢, ze
pozytywnym zjawiskiem byt wzrost liczby punktow lauitacyjnych czy renomowanych

14 K.B. Matusiak Stan polskich srodkéw. ., s. 26.
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osrodkéw informacyjnych w miastach i gminach niezdaln do samodzielnej organizacji
wilasnych instytucji wsparcta

Uzupetnienie informacji o tendencjach w rozktadzeg/torialnym OIiP przedstawiono
na rysunku 4, na ktérym zobrazowano rozktad insfytusparcia wedtug miejsca dziatal-
nosci w Polsce w 2009 r.

aglomeracje pow. 8( gminy wiejskie; 1,1
tys. mieszk.; 22,1

miasta do 50 ty:
mieszk.; 24,2

miasta od 300 do 8(
tys. mieszk.; 18,1

miasta od 50 do 3(
tys. mieszk.; 34,3

Rys. 4. Rozklad @odkéw innowacji i przedsbiorczaici wedtug miejsca dziataldoi w Polsce
w 2009 r. (w %)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: K.B. MakysStan polskich @odkéw innowagii
i przedsgbiorczaici w 2009 r., [w:] Grodki innowagji i przedsbiorczagci w Polsce. Raport
2009, red. K.B. Matusiak, PARP, t8dNarszawa 2009, s. 26.

Z kolei nasycenie @odkami innowaciji i przedsbiorczaici polskich regionéw przed-
stawiono w tabeli 2. Naky zatem zauway¢, ze w 2009 r. na jedno wojewddztwo przy-
padatosrednio 45 érodkow. Najwecej podmiotéw, powsej sredniej krajowej, funkcjo-
nowato na Gornynslasku (87), na Mazowszu (65), w Wielkopolsce (64)Matopolsce
(56) oraz na Dolnyn$lasku (53) i Lubelszczsnie (51). W regionach tych dziatato 52%
wolumenu instytucji wsparcia. Natomiast najmniéjoalkéw odnotowano w wojewddz-
twach opolskim (17), lubuskim (22) swietokrzyskim (23), ktére pod tym wzglem
znacznie odbiegaty na niekokéyod sredniej krajowej.

Z przedstawionych danych wynikae w regionach stabo rozwitych funkcjonuje
znacznie mniej i srednio w kraju érodkéw innowacji i przedsbiorczaci. Negatyw-
nym zjawiskiem jest rownieniewielka liczba omawianych podmiotéw na terenaody-
skich i w malych miastach. Skutkuje to koncentfaigjstytucji wsparcia w regionach
o duzym potencjale gospodarczym. Ponadto nalEauwayé, ze podmioty w regionach
peryferyjnych dysponudjz regulty zdecydowanie stabszym zapleczem kadrowyech-
nicznym. Dlatego te mozna stwierdz, ze rozwijany w naszym kraju system wsparcia
aktywizuje obszary, ktéreaguz dynamiczne, prowade tym samym do dalszego pegt
bienia dysproporcji rozwojowych w¢giu przestrzennym.

% K.B. Matusiak,Stan polskich #rodkéw.., s. 26.
16 K.B. Matusiak Stan polskich srodkéw. ., s. 27.
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Tabela 2. Nasycenie polskich regioné$vamkami innowacji i przedsbiorczasci w 2009 r.

Lp. Wojewodztwo Liczba podmiotow Udziat (w %)
1 | slaskie 87 12,1
2 | mazowieckie 65 9,1
3 | wielkopolskie 64 9,0
4 | matopolskie 56 7,8
5 | dolnalaskie 53 7.4
6 | lubelskie 51 7,1
7 | zachodniopomorskie 44 6,1
8 | podkarpackie 42 5,9
9 | pomorskie 42 5,9

10 | todzkie 40 5,6
11 | warmhsko-mazurskie 37 5,2
12 | kujawsko-pomorskie 37 5,2
13 | podlaskie 36 5,0
14 | Swietokrzyskie 23 3,2
15 | lubuskie 22 3,1
16 | opolskie 18 2,5

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: K.B. MakysStan polskich @odkéw innowacii
i przedsgbiorczaici w 2009 r., [w:] Grodki innowagji i przedsbiorczagci w Polsce. Raport
2009, red. K.B. Matusiak, PARP, t8dNarszawa 2009, s. 26.

5. PODSUMOWANIE

W warunkach narastgjej presji konkurencyjnej zdolé® do generowania
i absorbowania innowac;ji jest jednym z gtéwnych wg# stopcych przed regionami
w Polsce. Innowacje, zaliczane do kluczowych czkdwi przewagi konkurencyjnej
przedsgbiorstw, maj swoje podstawy w infrastrukturze instytucjonalivespierajcej
innowacyjnd¢ i transfer technologfi. Jej zadaniem jest bowiem tworzenie innowacyjne-
go srodowiska poprzez kreowanie postaw przeuisirczych, ukierunkowanych na wyko-
rzystanie wiedzy. Istotne wydaje si zatem rozpoznanie i doskonalenie infrastruktury
instytucjonalnej innowacji, zwtaszczarodkdéw innowaciji i przedsbiorczaci.

Dotychczasowy rozwoj polskich $mdkéw innowacji i przedsbiorczagici mozna
uzna za sukces lokalnych spotecznp bezpdgrednio zwizanych z analizowanymi ini-
cjatywami. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiejaa dostp do srodkéw unijnych
w szczegOlny sposéb dynamizuje rozwoj instytucjparsia. Wzrasta bowiem zaréwno
roznorodna¢ instytucjonalnych form wsparcia, jak i znaczenigodk6w najbardziej
kompleksowych. Naspuje rownie znacaca poprawa w zakresie wkiwie wszystkich
parametréw oceny OIliP, pogaszy od zasobOw ludzkich, poprzez organizacyjne, na
technicznych kaczac. Nalezy jednak zaznaczy ze po 2013 r. ezar utrzymania instytu-
cji w znacznie wgkszym zakresie dulzie spoczywa na srodowiskach lokalnych. W ko-

" B. Filipiak, M. Kogut-JaworskayVspieranie rozwoju i innowacyjiti instytucji otoczenia biznesu przez
samorzd gminny [w:] Gospodarka lokalna i regionalna,.s. 36; A. Smaleclnnowacyjnd¢ jako czynnik
rozwoju regiony[w:] Gospodarka lokalna i regionalna, s. 65-68.

18 B. KaczmarskaKlasyfikacja i ocena efektywsm asrodkéw innowagji i przedsbiorczaici, ,Problemy Za-
rzadzania” 7/2 (2009), s. 71-72.
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lejnych latach nie naky zatem oczekiwadalszego wzrostu liczbysmdkéw. Paadana
jest natomiast profesjonalizacja ich dziatdlriov celu budowy trwalego i spéjnego re-

gionalnego systemu innowadji
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THE STATE OF DEVELOPMENT OF THE INNOVATION AND BUSI NESS
CENTERS IN POLAND

The purpose of this article is to present the statedevelopment of the Innovation and
Business Centres in Poland. The paper is dividedreetparts. In the first part of the article
author describes problems referring to the conoépihe Innovation and Business Centres
and their dynamics of development in 1990-2009. Sémond part concentrates on the cen-
tres in generic arrangement in 2009. Finally, thpgy contains analysis of the Innovation
and Business Centres in spatial arrangement in 2009.
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