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UWARUNKOWANIA WYBORU STRATEGII
KOMERCJALIZACJI W BRAN ZY
BIOTECHNOLOGICZNEJ

Nowe technologie i innowacje stanavsitc nap:dowa wielu wspotczesnych przedsi
biorstw. Posiadanie umigposci tworzenia lub pozyskiwania tego typu zasobowedaj
przedstbiorstwom maliwos¢ budowania przewagi konkurencyjnej na rynku, atlgeze-
$nie wymaga zwikszonej uwagi i przen$janych dziata strategicznych. Bram biotechno-
logiczna i firmy w niej dziatajce dostarczajprzyktadu wzmaonych dziata w zakresie
rozwoju nowych technologii i innowacyjnych rozwen. Celem tego artykutu jest rozpo-
znanie uwarunkowawyboru strategii komercjalizacji w tej branoraz okrélenie czynni-
koéw, ktore mog mie¢ decydugcy wptyw na wybory strategiczne przegsprstw.

1. WPROWADZENIE

Sektor biotechnologii jest zdominowany przez kitkazych przedsibiorstw i wiele
matych firm. Mate przedsbiorstwa g gtéwnie nastawione na badania i rozwoj technolo-
gii. Wiele z nich ma swoje korzenie w uniwersytétalub instytutach naukowo-
badawczych; a&¢ $cisle wspétpracuje z tymi jednostkami, aby miostp do najnow-
szej wiedzy i odkr§ naukowych. Zarébwno de, jak i male przedsbiorstwa angauja
kadr naukows jednostek, z ktorymi wspotpraaujdo zasiadania w radach nadzorczych
czy kolegiach doradczych. Niewiele matych przebisirstw ma szanse na przetrwanie na
rynku biotechnologicznym bez wzmacniania swoiclcglz duzymi przedstbiorstwami.
Te ostatnie wignie cz:sto stag sig ich partnerami strategicznymi oraz partnerami o+ pr
cesie komercjalizacji wynikéw baflaa to dzgki mozliwosciom przeprowadzania préb
klinicznych, maliwosciom produkcyjnym i dystrybucyjnym. Relacje qdzy duzymi
i matymi firmami na rynku biotechnologicznym mpgrzyjmowa rézne formy, od licen-
cjonowania po zrinicowane formy alianséw strategicznych.¢Siatych przedsbiorstw
na tym rynku stanowi ich potencjat intelektualngadawczy, ktéry esto na drodze li-
cencjonowania lub wspétpracy wykorzystujrozwijaja przedstbiorstwa due. Potencjat
ten staje s réwniez obiektem zainteresowaniazrg/ch interesariuszy, w tym inwestorow
zaréwno rynkowych (przeddiiorstwa przemystowe), jak i finansowych typenture
capital

Posiadajc okrelone wyniki bada, mate przedsbiorstwo biotechnologiczne stoi
przed decyz dotyczca sposobu ich komercjalizacji. Pedje odpowiedniej decyzji
strategicznej dotyerej wyboru sposobu komercjalizacji, a przy tym adgjokrotnie
partnera do dalszej wspotpracy, jest bardzo trudegidaniem, zwlaszcza ze weadli na
mozliwo$¢ utraty najwaniejszego zasobu, jaki stanowigsthatych przedsbiorstw, czyli
wiedzy. Decyzja powinna ldypoprzedzona szeregiem analiz oraz qosizyka podej-
mowanej wspotpracy. Jednym z podstawowych zadanaderéw takiego przedgbior-
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stwa powinno b§ dokladne rozpoznanie i analiza uwarunkawaboru strategii komer-
cjalizacji, gdy jest to jedno z dziata ktére mae w duzej mierze zaway¢ na tym, czy
firma w przyszidci odniesie sukces i uzyska odpowiednie dochody.

Celem tego artykutu jest rozpoznanie uwarunkowaboru strategii komercjalizacji
w brarzy biotechnologicznej oraz oldlenie czynnikéw, ktére maegmie¢ decydujcy
wptyw na wybor tej strategii.

2. CZYNNIKI WPLYWAJ ACE NA WYBOR STRATEGII KOMERCJA-
LIZACJI - PRZEGL AD LITERATURY

Stowo ,komercjalizacja” powszechnie kojarzone jestprowadzaniem nowego pro-
duktu na rynek. Faktycznie ma ono znacznieke#y pojemnd¢ i zakres. Komercjaliza-
cja technologii, innowacji czy wynikow baflmaukowych to zarglzanie szeregiem dzia-
tan, z ktérych kade przyczynia sido powstawania dodatkowej waitdi w rezultacie do
skutecznego wdeenia technologii i innowacji na rynek oraz ich yirmnia na tym ryn-
ku. Zdaniem V.K. Jolly’ego, uwanego za ojca i prekursora tej dziedziny naukic@so
komercjalizacji sktada siz nastpujacych pkciu etapow:

« uswiadomienie sobie potencjatu i vagkowaosci technologii, zebranie informacji
o technologii, weryfikacja praw wtasém do technologii;

» inkubacja, czyli okréenie potencjatu komercjalizacyjnego technologizygo-
towanie biznesplanu komercjalizacji, pozyskanieimrisowania zewstrznego
na komercjalizagj technologii;

e wprowadzenie, czyli przygotowanie takiej wersji guktu lub ustugi, ktora
wprowadzona zostanie na rynek;

e promocja, czyli prezentacja produktu lub ustugigmajalnym klientom, zebranie
informacji dotycacych produktu lub ustugi od klientéw

e utrzymanie, czyli ekspansja i utrzymanie produkib Lstugi na rynku, petne
wykorzystanie maliwosci komercjalizacji technologfi

Dzicki mobilizacji wszystkich nieziinych zasobéw i interesariuszy oraz wykorzysta-
niu wszystkich maliwosci przedstbiorstwa, efektem procesu komercjalizacji powinno
stat sig wdrazenie i utrzymanie produktu na rynku przy jednocyesiprzeéwiadczeniu
wszystkich interesariuszy o wath dodanej, jak niesie ze sabten produkt, technologia
czy innowacja.

Wigksza¢ menader6w matych firm w braky biotechnologicznej staje przed dylema-
tem: konkurowa czy kooperowé? Czsto okazuje si ze ta druga strategia jest w przy-
padku rynku, na ktérym dziatgjnajskuteczniejsza.

W literaturze przedmiotu spotkanozna r&ne opracowania, ktérych autorzy podej-
mowali préby analizy czynnikow wplywagych na wybér strategii komercjalizaciji.
Z przeghdu literatury wynika,ze decyz¢, czy przedsbiorstwo powinno konkurowa
wykorzystupc do tego celu wykznie wlasne zasoby, czy wspOtpracéwa procesie
komercjalizacji, czyli korzystaz zasob6w innych przedbiorstw lub interesariuszy,
warunkuje szereg determinant.

Skuteczna komercjalizacja wymaga zaamgeania wielu odpowiednich i géorod-
nych zasobow. Nie kala firma je jednak posiada. g tym tokiem rozumowania,

2 D. Midgley, The Innovation Manuallohn Wiley & Sons Ltd., Hoboken, NJ 2009, s. 18-
3 V.K. Jolly, Commercializing New Technologjédarvard Business Press, Boston, MA 1997, s. 2-15.
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D. Teece sugerujeg jedn, z podstawowych determinant wyboru strategii kojadizaciji
sa komplementarne zasoby, do ktérych zaliczadzy innymi dostp do sieci dystrybuciji,
mozliwosci $wiadczenia dodatkowych ustug, wniavosci produkcyjne oraz relacje
z klientami lub dostawcarhiJego zdaniem innowacyjna firma sectym bardziej skorzy-
stat finansowo na przeprowadzonej komercjalizacji, @zasoby strudniejsze do pozy-
skania na rynku przez jej konkurentow, czyli — zywaj je C.K. Prahalad i G. Hamel
— g zasobami strategicznymi (unikalnymi, trudnymi dimbycia, trudnymi do skopiowa-
nia, cennymi, rzadkimi) Jeli przedstbiorstwo posiada tego typu zasoby, powinnacdu
uwagi pdwigci¢ na ich kontrad — szczegolnie na kontkotych zasobow, ktérych wytwo-
rzenie wize sk z dwymi kosztami. Rodzaj zastosowanej kontroli i oclyrdych zaso-
bow decydowa maze bowiem o sukcesie albo pace takiego przedsbiorstwa.

Problem ochrony wiasioi intelektualnej w postaci wynikéw bagl@aukowych, no-
wych technologii i innowacji jest szczegélnie istptw przypadku matych przedsi
biorstw lub tzw. firm typuwstart-up czyli nowo zataonych. Firmy biotechnologiczne, jak
zaznaczono we wgtie, to w wikszaici mate przedsbiorstwa prowadze badania na-
ukowe. Ich zasoby w postaci wynikéw badaaukowych maj dla nich charakter zaso-
bow strategicznych. Niejednokrotnie aby je wypraagwprzedsibiorstwa te musiaty
poswigci¢ duzo czasu, wysitku i finansow, tat@chrona tych zasobow jest bardzo istotna.
Wyboér odpowiedniej strategii ochrony, np. w postsicategii patentowej, nie zapobie-
gat ewentualnemu kopiowaniu i bezprawnemu wykorzystani

Znaczenie komplementarnych zasobdéw, poziomu ochrul@gndci intelektualnej
oraz efektywnéci kosztowej podkréaja rowniez J.S. Gans, D. Hsu i V.A. Aggarwal,
dodajc do listy uwarunkowa wyboru strategii komercjalizacji jeszcze jedennedat —
ewentualne finansowanie przegsbrstwa przexventure capitdl Ich zdaniem wczaiej-
sza wspoélpraca z firmtypu venture capitaldaje weksze maliwosci rozwoju mtodemu
przedsgbiorstwu. Zwykle podstawowym problemem matych psigllorstw jest brak
dostepu do kapitatu. Dgti zaangaowaniu partnera typuenture capitalmate przedst
biorstwa z brazy biotechnologicznej maj mazliwos¢ otrzymania nie tylkosrodkdw
finansowych na rozwdj, ale rowrieviedzy i pomocy dotyccej komercjalizacji wyni-
kow ich bada. W duzym stopniu obriia sk rowniez ryzyko ich dziatania.

Kolejnym czynnikiem, jaki mge mi€ wplyw na wybér strategii komercjalizacji
w brarzy biotechnologicznej,asklienci. Od nich bowiem zaky, czy wyniki bada i no-
we, innowacyjne produkty firm biotechnologicznyckdlp zaakceptowane przez rynek.
Klienci zwracaj uwag gtébwnie na bezpiechstwo produktéw bdacych kaicowym
efektem dziata w tej brarty oraz na wart& dodan, jaka mog otrzyma& w wyniku
wykorzystania produktow. M. Christensen i D. Tegoelkrélaja, ze innowacje i nowe
technologie cgsto przyczyniaj sie do powstawania nowych segmentéw rynku i powsta-

4 D. Teece,Profiting from Technological Innovation: Implicatie for Integration, Collaboration, Licencing
and Public Policy ,Research Policy” 15 (1986), s. 285-305; R.A. Blrgm, M.A. Maidique, S.C. Wheel-
wright, Strategic Management of Technology and InnovafibeGraw-Hill, Boston 1996, p. 231-251.

> C.K. Prahalad, G. Hamd¥rzewaga konkurencyjna jutr8usiness Press, Warszawa 1999.

6 J.S. Gans, D.H. Hsu, S. Stewihen Does Start-Up Innovation Spur the Gale of @reeDestruction,RAND
Journal of Economics” 33/4 (2002), s. 571-586; DH4u, Venture Capitalists and Cooperative Start-Up
Commercialization StrategyManagement Science” 52 (2006), s. 204-219; V.Ag#&wgval, D.H. HsuModes
of Cooperative R&D Commercialization by Start-UpStrategic Management Journal” 30/8 (2009), £-83
864.
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wania nowych potrzeb klientdwzaréwno w bragy biotechnologicznej, jak i w innych
klient zatem stanowi kluczowy element, na ktérymvpmo by skoncentrowane nle-
nie strategiczne menaeréw. W brany biotechnologicznej mdiwosci tworzenia no-
wych segmentéw rynku i nowych potrzeb klientéavadbrzymie. Przyktadem nie stu-
zy¢ chocigby wprowadzenie na rynek leku ,Viagra” czy wprowad& na rynek inno-
wacyjnych kosmetykow dla coraz to nowych segmernidiiorcow.

W przypadku braty biotechnologicznej mdiwos¢é tworzenia nowych segmentow
rynku i nowych potrzeb klientow jest naweteksza ni w pozostatych bramch. Two-
rzone w bragy rozwiazania mog mie¢ szerokie zastosowanie poza jej granicami. Nie-
jednokrotnie badania naukowe prowadzone w yrdniotechnologicznej i esto kojarzo-
ne gtdwnie z produkgjlekdéw i ochrom zdrowia znajduj zastosowanie w rolnictwie
(produkcja genetycznie modyfikowaneywnosci, nowe genetycznie zmodyfikowane
rosliny ozdobne), w energetyce (biomasa i odnawiahdelta energii), w produkcji wyro-
bow chemii gospodarczejrodki biodegradowalne) i w ochrorieodowiska.

Oprocz uwarunkow@a wyboru strategii komercjalizacji o charakterzeezaym od
przedsiebiorstwa, czyli takich, o ktérych memadwie mog decydowd i na ktére maj
wptyw, istnieje grupa czynnikow niezalgych, ale silnie determimagych wybory strate-
giczne. Do tych czynnikéw, a raczej trendow zalicmplery globalizacg i wschodace
rynki®. W przypadku wikszdici brarz maj one due znaczenie; braa biotechnologicz-
na nie jest tu odosobniona. Jak zaznaczono wgpigstest ona zdominowana przez kilka
dwych przedsibiorstw i wiele matych firm. Te die przedsibiorstwa maj zaskg glo-
balny, tote wszystkie dobrodziejstwa i zagienia zwazane z globalizagjmap wptyw
nie tylko na nie, ale i na inne firmy dziadeg¢ w brany.

Oprocz korzyci w postaci dogpu do globalnych sieci wspotpracy i nieograniczaneg
dostpu do klientéw uzalmienie od tendencji globalnych niesie dla firm g teanzy
wiele zagraen. Podstawowym jest nabwos¢ kopiowania i wykradanianow-howi kapi-
talu intelektualnego. Dziataléé badawczo-rozwojowa w obszarze biotechnologii jest
coraz cgsciej przenoszona do lokalizagffshore do krajéow o niszych kosztach pracy,
co ogranicza mdiwosci rozwoju sektoréw w krajach zachodnich, stancdrjak szars
dla gospodarek krajow wschodnich. W tych émia krajach cgsto dochodzi do niepraw-
nego wykorzystywania innowacji i zasobow wiedzyrfibiotechnologicznych.

Opro6cz zagroen zwiazanych z bezpiecastwem i ochroa zasobdw istnigj rowniez
zagraenia finansowe. Ze wzglu na globalny charakter bran biotechnologiczna, jak
wiegle innych o charakterze globalnym, okazatambdatna na globalny kryzys finanso-
wy”.
Globalny charakter brag postawit przed firmami w niej dziatgymi szereg wy-
zwan, ktérym keda musialy sprostai ktére mog przyni&é im wiele korzyci. Nowe
rynki i tkwiacy w nich potencjat intelektualny stanawmiewatpliwe wyzwanie i szars
dla wielu firm. Dla matych przedgbiorstw biotechnologicznych nowo wschade rynki
mog w duzej mierze oznacZgednak zwtkszajice s zagraenie konkurencyjré.

" M.C. ChristensenThe Innovator's DilemmaHarvard Business School Press, Boston 1997, s.1P0]—
D.J. TeeceHow to Capture Value from Innovation: Shaping lleetual Property and Industry Architectyre
,California Management Review” 50/1 (2007), s. 2285.

8 C.K. Prahalad,earning to Lead,Wilkapa” 30/2 (2005), s. 1-9.

° Ernst & YoungBeyond Borders. Global Biotechnology Report 2B09GM Limited 2009.

19 R.A. D’Aveni, HypercompetitionHarper Business, New York 1994.
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Kolejne istotne uwarunkowania wyboru strategii koojedizacji mog wiazaé sie
z systemem instytucjonalnym, w jakim dziatgrzedstbiorstwa. C. Haussler dowodzi na
przyktadzie analizy okoto 100 brytyjskich i 92 niextkich firm biotechnologicznyctre
wystepujacy w danym kraju charakter rynku (ekonomia libeaaéitbo koordynowana) ma
wptyw na sposob funkcjonowania begnbiotechnologicznej, a tym samym na wybory
strategiczne przedgiiorstw w niej dziataicych™. Tez, ze system instytucjonalny, ktory
otacza przedsbiorstwa, wptywa na decyzje podejmowane przez misrady, popieraj
réwniez i uzasadniaj R.E. Hoskisson i M.A. Hitt. Decyzje te zale od takich uwarun-
kowan, jak system prawny, rynek pracy, przepisy wetntme przedsbiorstw oraz sys-
tem finansowy’.

Do przedstawionej powg] listy uwarunkowa nalezy réwniez doda, jak sugeryj
N. Nohria i R.G. Eccles, wptyw decyzji i planéwadowych oraz struktury szkolnictwa
wyzszego (jednostek naukowych) naaieosci rozwoju bran, w ktérych tworzone s
nowe technologie i innowadfe W przypadku braty biotechnologicznej te dwie deter-
minanty mag olbrzymi wptyw na maliwosci rozwojowe przedsgbiorstw w niej dziataj-
cych. Obok pastwa take uczelnie i publiczne instytuty badawcze analprzymi wplyw
zwlaszcza na male firmy biotechnologiczne, ktorgébwna kompetengj jest tworzenie
nowych rozwizan, innowacji. Rozwdj biotechnologii opieragsha sieciach zalmosci
pomiedzy przemystem i placéwkami akademickimi —aloz i instytuty badawcze do-
starczaj wiedz naukowy i unikalne zasoby, podczas gdy firmy korzystadawiadcze
pracownikow naukowych i rezultatbw badaOsagniecia biotechnologicznych bafla
podstawowych s czesto bezpérednio komercjalizowane w postaci nowych produktow,
w innych przypadkach odkrycia laboratoryjne pozy@wlfirmom ukierunkowa wtasne
programy badawczo-rozwojoWwe

3. WARUNKI DLA ROZWOJU BIOTECHNOLOGII W POLSCE

Brarza biotechnologiczna n@wiecie charakteryzuje siduzym wzrostem mimo kry-
sysu gospodarczego, jaki nawiedzit gospoela@nkiatowa pod koniec 2008 r. Dochody
publicznych firm biotechnologicznych sukcesywniesnep W 2008 r. wzrosty o 12%
i wynosity 89,7 miliona dolaréw. Sitnagdows tej bramy sa firmy takie jak Amgen,
Genentech, Genzyme, Gilead Sciences i Biogen Ifetatowy rynek biotechnologii
koncentruje si obecnie gtdbwnie na dwéch obszarach ladsiomarkery i medycyna
zindywidualizowana oraz biopaliwa (w tym biopaliwaochroniesrodowiska). Podsta-
wowym narzdziem wzrostu tej braty s3 innowacje. Dane charakteryzog rynek bio-
technologii n&wiecie prezentuje tabela 1.

11 C. HausslerDeterminants of Commercialization Strategy: Idiaswsies in British and German Biotechnolo-
gy, .Entrepreneurship Theory and Practice” 34 (2010) greygotowaniu], http://www.inno-tec.bwl.uni-
muenchen.de/forschung/publikationen/haeussler/s&aemm.pdf (14 V 2010).

12R.E. Hoskisson, L. Eden, C.M. Lau, M. Wrigitrategies in Emerging Economigécademy of Manage-
ment Journal” 43 (2000), s. 249-267; M.A. Hitt,Ahistrom, T. Dacin, E. Levitas, L. Svobodinghe Institu-
tional Effects on Strategic Alliance Partner Sealattin Transition Economies: China vs. Russiarganiza-
tional Science” 15/2 (2004), s. 173-185.

BW. Janasz, K. KozioDeterminanty dziatalngzi innowacyjnej przedsbiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 50—
56.

14 N. Nohria, R.G. Eccled\Jetworks and Organizations: Structure, Form, andigk; Harvard Business School
Press, Boston 1992.

* K. Klincewicz, Polska innowacyjné'. Analiza bibliometrycznaVydawnictwo Naukowe Wydzialu Zamza-
nia Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 200843. 1
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Europejski rynek biotechnologii réwrielynamicznie si rozwija, ch@ kryzys gospo-
darczy dotkat go znacznie mocniej nifirmy amerykaskie. W roku 2007 zanotowano
wzrost liczby produktow oferowanych przez europigjstrzedsibiorstwa biotechnolo-
giczne o 28%.

Brarza biotechnologiczna w Polsce jest jeszcze w bamderesnej fazie rozwoju.
Wigkszai¢ bada prowadzonych w kraju dotyczy biologii molekularndjlasycznej bio-
technologii, prowadzoneagéwniez badania nad wykorzystaniem mikrobéw w procesie
fermentacji przemystowej, badania w zakresie bimetogicznych metod odzyskiwania
odpadow oraz badania nad tworzeniem i produkezgzepionek. Obecnie w Polsce kilka
niezmiernie cennych preparatow, takich jak hormagpnzeciwciala monoklonalne czy
testy diagnostyczne, pozyskiwanych jest z wykomayigm nowoczesnych technikzin
nierii genetycznej. Jednoczee zadna terapia genowa nie wyszla jeszcze poza stadium
bada klinicznych, a oczekiwania spoteczne w tym zalgessibardzo die.

W ubiegtych latach biotechnologia rozwijana bytazterdziestu laboratoriach na po-
trzeby czterech obszaréw: zdrowigwnos¢, rolnictwo oraz ochrongrodowiska.

Tabela 1. Braza biotechnologiczna naviecie w 2008 r. (kwoty w minUSD)

Globalnie USA Europa Kanada Azja
Wschodnia

Przedsi ebiorstwa publiczne
Dochody 89 648 66 127 16 515 2041 4 965
Wydatki na B+R 31745 25270 5171 703 601
Przychdd netto (strata) | (1 443) 417 (702) (1143) 14
Liczba zatrudnionych 200 760 128 200| 49 060 7970 15530
Finansowanie przez Brak danych | 4445 1369 207 Brak danych
venture capital
Liczba przedsigbiorstw
Publiczne 776 371 178 72 155
Publiczne i prywatne 4717 1754 1836 358 769

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Ernst & Youbegyond Borders. Global Biotechnology
Report 2009EYGM Limited 2009, s. 25; Frost & Sullivan, Pagsihgencja Informacyjna
Inwestycji ZagranicznychWhite Paper. The Biotechnology Sector in Polanhrszawa
2008.

Badania w zakresie biotechnologii w Polsgezmstytucjonalizowane. O prébach kli-
nicznych, praktycznym zastosowaniu lekéw i wynikbada decyduje wiele przepisow
prawnych, ktére po wégiu Polski do Unii Europejskiej musiaty bylodatkowo znoweli-
zowane i w niektorych przypadkach zaostrzone. Zaitomwanie bada w zakresie
biotechnologii odpowiedzialna jest Polska AkadeM&auk. Mimo tak sformalizowanego
otoczenia, zgodnie z pamaymi w Europie i nawiecie tendencjami do stwarzania ko-
rzystnego klimatu dla rozwoju innowacji i nowycleh@ologii, w Polsce podejmowanych
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jest wiele inicjatyw majcych na celu przyspieszenie dynamiki rozwoju orapétpracy
nauki z przemystem.

Rozwdj biotechnologii w Polsce jest mocno zdyweikeyfany i zaley od dynamiki
rozwoju dziedziny, w ktdérej wyniki badamap by¢ skomercjalizowane. W wielu przy-
padkach komercjalizagjutrudniaj rowniez nieuregulowane prawa wiasied do wyni-
kow bada prowadzonych w instytutach naukowych i na uczemmiayzszych. Brak od-
powiednich przepiséw i ustalevewrgtrznych tych jednostek w zakresie podziatu praw
whasndgci niejednokrotnie powodujeze doskonate pomysty pozostay zaciszu uczel-
nianych laboratoriéw i nie majegalnej maliwosci ,ujrzeniaswiatla dziennego”.

Pocieszajcy jest jednak faktze przedsibiorstwa w obliczu pojawiania ginowych
mozliwosci wynikajacych z tworzonych innowacji podejmuwyvspotprag z innymi przed-
siebiorstwami, instytutami naukowymi i firmami ustuggmi w poszukiwaniu komple-
mentarnych zasobdéwatlz to w postaci wiedzy i mdiwosci testowania innowacji, dolz
to w postaci linii produkcyjnej, sieci dystrybucjilostpu do klientdw czy dostawcow.

Najwazniejszymzrodiem finansowania brag biotechnologicznej w Polsce fundu-
sze pastwowe w postaci grantéw naukowych. Inwestycje typuoture capitamap cha-
rakter sporadyczny, ale przegsiorstwa z tej braty zyskup z uptywem lat coraz wk-
szy dostp do tego typu inwestor6w. Po weju Polski do Unii Europejskiej waym
zrédiem finansowania statyesiowniez programy unijne, ktore oprocz funkgji finansowa-
nia spetniaj bardzo wane zadanie — pomagaworzy¢ sieci partneréw i sieci wiedzy.

Interesujcy jest rownie fakt, ze dwe firmy farmaceutyczne elnie dofinansowuyj
badania prowadzone przez uczelnie, ad¢akatrudniaj badaczy uniwersyteckich. &to
mate firmy biotechnologiczne powsiaja bazie kadry naukowej uczelni #gyych, ktora
ze wzgkdu na skostniate zasady i przestarzate, nieadekwdtirzeczywisti rynkowe;j
regulacje dotycxe wilasnéci intelektualnej decyduje gina zatagenie wlasnego przed-
siebiorstwa.

Duza cze$¢ produktéw biotechnologicznych stanawprodukty importowane. Naj-
wigkszymi importerami s takie firmy, jak Novaris, Bayer i Monsanto orabdaatoria
medyczne i diagnostyczne, ktore nie posiadagktadéw produkcyjnych w Polsce.
W ostatnich latach Polska z eksportera statansporterem produktow zwtaszcza w sek-
torze farmaceutycznym, caviadczy maze o stabej pozycji i ograniczonych #tiovo-
sciach polskich przedgbiorstw.

Zgodnie z przyta przez OECD klasyfikaajwyréznia sk nastpujace dziaty biotech-
nologii;

— Zielona biotechnologia— zwiazana z rolnictwem, wykorzystywana przede wszystkim
do ulepszania gatunkéwdl uprawnych o diym znaczeniu gospodarczym — przykia-
dem a tu modyfikacje genetyczne powodcg¢ wkksz odporngéé gatunkéw czy te
zwiekszapce plony. To najbardziej kontrowersyjny kieruneldéa a stosowanie &in
modyfikowanych genetycznie (GMO) jest w Polsce zake. Mimo to przychody z zie-
lonej biotechnologii stanowil0% przychodow sektora biotechnologicznego w Rolsc

— Czerwona biotechnologia- wykorzystywana w ochronie zdrowia. Leczniczeparaty
biotechnologiczne stanowbbecnie ok. 20% lekarstw sprzedawanych i ok. 5@8adych

na etapie badaklinicznych. Posip osihgnicty w ostatnich latach byt nitwy dzigki
poznaniu ludzkiego genomu. Nowe ng@lzia oddawane do dyspozycji lekarzy to na
przykiad testy genetyczne, ghee przewidywaniu odziedziczaléw choréb i podatnii

na nie.
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— Biala biotechnologia— wykorzystujca systemy biologiczne w produkcji przemystowej
i ochroniesrodowiska. Wykorzystuje onaywe komérki na przykiad piei, drazdzy czy
bakterii oraz enzymy do wytwarzania nowych produkt8iata biotechnologia wykorzy-
stuje mikroorganizmy, esto ulepszone przy zastosowanigyinierii genetycznej, w celu
wytwarzania antybiotykéw, witamin, szczepionekalbk na uytek medycyny, ale fena
przyklad proszkéw do prania o lepszej charaktepestlasrodowiska. Dziki odkryciom

w tej dziedzinie mgiwe jest réwnie uzyskiwanie nowych tworzyw sztucznych ulegaj
cych biodegradacii czy produkcja biopaifw

Z analiz firmy Frost & Sullivan wynikaze z tych trzech dziatéw biotechnologii naj-
wigksze dochody w Polsce przypagap czerwon biotechnologi (az 53%), a w drugiej
kolejnaici — na biad biotechnologi (37%)".

Podejmujc decyzje strategiczne dotycze procesu komercjalizacji i wyboru odpo-
wiedniej strategii dziatania, przedbiorstwa z bra#y biotechnologicznej powinny wcze-
$niej dokon& oceny wtasnego potencjatu oraz szans i zagrgakie wynikap z analizy
ich otoczenia.

Wsrdd silnych stron braty biotechnologicznej w Polsce rmta wymiené: sprzyjap-
cy klimat dla innowacyjn¢ci, coraz wgkszy dosip do finansowaniavzenture capital
rozwoj prywatnego sektora opieki zdrowotnej oranesizaplecze naukowo-badawcze
w uczelniach i instytutach badawczych. Stabe strtajybramy to stabo uregulowane
i chronione prawa do wiaska intelektualnej, luki w finansowaniu dziatakw badaw-
czo-rozwojowej oraz brak jasnych uregul@waawnych.

Otoczenie braty biotechnologicznej niesie z spbzereg maiwosci w postaci me-
liwosci korzystania z wiedzy i daiadczenia firm zagranicznych dziaaych na rynku
polskim, cleci i praktyki finansowania badaprowadzonych w jednostkach publicznych
przez przedsgbiorstwa prywatne, powstawania centrow transfeahnelogii i parkéw
technologicznych, uniiwiajacych kojarzenie partneréw i wymiardoswiadczeé oraz
wiedzy, a take promocji dobrych praktyk ochrony kapitatu inteélealnego (np. progra-
my Patent Plus czy Inicjatywa Technologiczna) naigroie radowym i regionalnym.

Pojawiaj sie rowniez zagraenia, takie jak perspektywa ,dremamézgow”, polega-
jacego na przechwytywaniu najlepszych naukowcéw przagraniczne, najbogatsze,
a jednoczénie atrakcyjne firmy biotechnologiczne ze Stanévedfjoczonych, Europy
Zachodniej, a nawet wschagzch rynkow Azji Wschodniej; ponadto brakuje odpeg
niej infrastruktury do przeprowadzania procesu kajadizaciji.

W obliczu szans i zagren dla brarmy biotechnologii w Polsce pojawiagskilka istot-
nych wyzwa strategicznych zaréwno dla regulatoréw dziatédnav brarty, jak i dla
reprezentujcych jp przedstbiorstw. Najwaniejsze z nich to ochrona praw wilasco
intelektualnej, upowszechnianie ducha innowac§gnoprzedstbiorczaci oraz otwarcie
na wspoétprag z partnerami z Azji Wschodniej.

4. PODSUMOWANIE

Celem artykutu bylo rozpoznanie uwarunkawavyboru strategii komercjalizacji
w brarzy biotechnologicznej oraz oldlenie czynnikéw, ktére maegmiet decydujcy
wptyw na wybor strategiczny dotyszy komercjalizacji wynikéw badanaukowych lub

6 www.paiz.gov.pl (6 V 2010)
¥ Frost & Sullivan, Polska Agencja Informacyjna Imsiygji ZagranicznychWhite Paper. The Biotechnology
Sector In PolangWarszawa 2008, s. 8.
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innowacji stworzonych w tej brag. W trakcie analizy literatury i opracowa charakte-
rze raportdw zidentyfikowano szereg determinant avyb strategii komercjalizacji.
W przypadku braky biotechnologicznej, ktéra charakteryzuje specyficznym ukladem
sit — dominuje tu kilka diych przedsibiorstw o globalnym w vekszdcci przypadkéw
zakresie dziatalnii, reszta to mate firmy — najeiej spotykan opcp strategicza jest
wspotpraca w postaci #dorodnych form alianséw strategicznych.

Wspotpraca uwarunkowana jest kilkoma determinant&uipierwsze, aby wspotpra-
ca byta petna, wymagana jest dgstos¢ komplementarnych zasobéwéndd wspétpracu-
jacych przedsibiorstw. Drugim wanym warunkiem zapewnienia skutecznej komercjali-
zacji jest ochrona praw do wiaswo intelektualnej w taki sposob, aby mata firma-bio
technologiczna udogbniajaca swojeknow-howmiata pewnéc, ze nie zostanie wykorzy-
stana i oszukana. \Wiae jest rownie stworzenie odpowiednich mldwosci finansowania
dziatalngci badawczej oraz calej infrastruktury ukhwiajacej skutecza i pomyina
komercjalizag nowych technologii czy innowacjfaden alians strategiczny nie odniesie
sukcesu, j@i nie zostan zapewnione odpowiednie uwarunkowania w otoczemstytu-
cjonalnym danej braty.

Podsumowujc, naley stwierdzé, ze brarta biotechnologiczna to obszar dziatania
przedsgbiorstw zmuszonych do ggtego wprowadzania innowacji i pracy nad nowymi
rozwiazaniami. Jest to jedna z tzw. be#ginprzyszigei. Przedsibiorstwa, ktére odnajd
odpowiedni drogg, aby w niej zaistni@i umocné swop pozyck, z pewndcia odniog
sukces. Wybor strategii nie jest prosty i wymagelwianaliz; z pewnieia wybor sku-
tecznej i zwyaiskiej strategii komercjalizacji nie jest zbiegiemoticznasci ani zradze-
niem losu, tote menaderowie zarzdzapcy firmami biotechnologicznymi powinni przed
podjcciem decyzji rozway¢ szereg ronych maliwosci i czynnikéw, ktdre mog deter-
minowa’ sukces lub potke ich firmy.

LITERATURA

[1] Aggarwal, V.A.; Hsu, D.H.,Modes of Cooperative R&D Commercialization by
Start-Ups ,Strategic Management Journal” 30/8 (2009), &-&54

[2] Burgelman, R.A.; Maidique, M.A.; Wheelwright, S.CGSfrategic Management of
Technology and InnovatipiMcGraw-Hill, Boston 1996

[3] Christensen, M.CThe Innovator's DilemmaHarvard Business School Press, Bos-
ton 1997

[4] D’Aveni, R.A., HypercompetitionHarper Business, New York 1994

[5] Ernst & Young,Beyond Borders. Global Biotechnology Report 20BYGM Li-
mited 2009

[6] Frost & Sullivan, Polska Agencja Informacyjna Inty&§ Zagranicznych White
Paper. The Biotechnology Sector in Polawrszawa 2008

[7] Gans, J.S.; Hsu, D.H.; Stern, ®vhen Does Start-Up Innovation Spur the Gale of
Creative Destruction,RAND Journal of Economics” 33/4 (2002), s. 57865
Haussler, C.Determinants of Commercialization Strategy: Idiaswsies in British
and German BiotechnologyEntrepreneurship Theory and Practice” 34 (2010)
[w przygotowaniu], http://www.inno-tec.bwl.uni-
muenchen.de/forschung/publikationen/haeussler/lsierasmm.pdf (14 V 2010)



124 E. Gwarda-Gruszcfgka

[8] Hitt, M.A.; Ahlstrom, D.; Dacin, T.; Levitas, E.;v®bodina, L.,The Institutional
Effects on Strategic Alliance Partner SelectionTmansition Economies: China vs.
Russia, Organizational Science” 15/2 (2004), s. 173-185

[9] Hoskisson, R.E.; Eden, L.; Lau, C.M.; Wright, Metrategies in Emerging Econo-
mies ,Academy of Management Journal” 43 (2000), s.-28¥

[10] Hsu, D.H.,Venture Capitalists and Cooperative Start-Up Conuiadization Strate-
gy, .Management Science” 52 (2006), s. 204-219

[11] Janasz, W.; Koziot, K.Determinanty dziatalngi innowacyjnej przedgbiorstw,
PWE, Warszawa 2007

[12] Jolly, V.K., Commercializing New Technologjedarvard Business Press, Boston
1997

[13] Klincewicz, K., Polska innowacyjn@. Analiza bibliometrycznaWydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zargdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008

[14] Midgley, D.,The Innovation Manualohn Wiley & Sons Ltd., Hoboken, NJ 2009

[15] Nohria, N.; Eccles, R.GNetworks and Organizations: Structure, Form, andidkg
Harvard Business School Press, Boston 1992

[16] Prahalad, C.K.; Hamel, GPrzewaga konkurencyjna jutr®usiness Press, Warsza-
wa 1999

[17] Prahalad, C.Kl earning to Lead,Wilkapa” 30/2 (2005), s. 1-9

[18] Teece, D.J.How to Capture Value from Innovation: Shaping lietefual Property
and Industry Architecture,California Management Review” 50/1 (2007), s827
295

[19] Teece, D.J.Profiting from Technological Innovation: Implicatie for Integration,
Collaboration, Licencing and Public PolicyResearch Policy” 15 (1986), s. 285—
305

[20] www.paiz.gov.pl (6 V 2010)

DETERMINANTS OF COMMERCIALIZATION STRATEGY CHOICE | N BIO-
TECHNOLOGY INDUSTRY

New technologies and innovations bacame a drivimgef for companies in twenty first
century. These companies that can creat or haweess to this kind of resources increase
the probability of gaining the competitiv advanta@eordination and management of these
resources requires more strategic thinking thamllysin traditional and matured industries.
Managers must incorporate IP protection and otim@ortant strategic issues in their deci-
sions. Polish biotechnology industry and compaties$ operate in it are the examples in
this article. The aim of this article is to presedifferent determinants of commercialization
strategy and their impact on companies’ stratelgiaes.



